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Vorwort. 


Die vorliegende Abhandlung hat wesentlich in derselben 
Gestalt zu Herbst 1907, in lateinischer Sprache abgefaßt, der 
Philosophischen Fakultät der Georgia Augusta zu Göttingen 
als Dissertation zur Begutachtung vorgelegen. Ein Teil 
davon ist dann unter dem Titel „De quattuor euangeliorum 
codicibus Origenianis (Gottingae 1907)“ - als Göttinger - Disser- 
tation gedruckt. worden.. Es sind darin außer der Einleitung 
die Abschnitte über das Markus-. und Johannesevangelium, 
sowie ein Stellenregister enthalten.. Diese Teile sind in der 
folgenden Abhandlung ebenfalls in deutscher Sprache wieder- 
holt. Meinem verehrten Lehrer, Herrn Geh. Hofrat Professor 
Dr. E. Schwartz in Freiburg (früher in Göttingen) bin ich, 
wie ich auch an dieser Stelle hervorheben móchte, für viele 
fórdernde Bemerkungen und Ratschläge zu herzlichem Danke 
verpflichtet. 

Göttingen, im März 1909. 

E. Hautsch. 
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I. Einleitung. 


Der hohe Wert der Zitate in den Schriften der älteren 
Kirchenväter für die neutestamentliche Textkritik steht außer 
Frage. Sie allein bieten uns die Möglichkeit, einen Einblick 
in die Entwicklung des neutestamentlichen Textes zu tun, 
welche vor der Abfassungszeit der ältesten uns erhaltenen 
griechischen Handschriften und Übersetzungen liegt. Unter 
den älteren Kirchenvätern ist aber in dieser Beziehung vielleicht 
der wichtigste Origenes, einmal wegen der Fülle des Materiales, 
das er uns vor allem in seinen exegetischen Schriften gewährt, 
und dann, weil er in der Geschichte des biblischen Textes 
überhaupt einen entscheidenden Einfluß ausgeübt hat. Es ist 
daher auch schon bald, nachdem man überhaupt den Text des 
Neuen Testamentes kritisch zu bearbeiten begann, der Versuch 
unternommen worden, aus den Schriften des Origenes den neu- 
testamentlichen Text, wie er ihn las, zu rekonstruieren. J.J. Gries- 
bach ist der erste gewesen, der diese Aufgabe energisch in 
Angriff genommen hat. In seiner Habilitationsschrift, die den 
Titel trägt: „Dissertatio critica de codicibus quatuor euangeliorum 
Origenianis. Pars prima“!. setzt er in einer längeren Unter- 
suchung auseinander, auf welche Weise es möglich sei, aus den 
Zitaten des Origenes auf dessen Text zu schließen und be- 
handelt auf Grund der aufgestellten Grundsätze eine Reihe 
von Zitaten aus den Schriften des Origenes ausführlicher. Ein 
zweiter Teil dieser Dissertation ist von Griesbach nicht ver- 
öffentlicht. Dafür hat er aber den Ertrag seiner Durchforschung 
des Origenes niedergelegt in den Symbola critica II?, in denen 
er sämtliche Zitate aus den griechisch erhaltenen Schriften des 
Origenes sorgfältig zusammengestellt und, soweit es eben zu 
seiner Zeit möglich war, mit dem überlieferten Texte des 


! Halae 1771 (opuse. I, 226 ff). — ?) Halae 1793. 


Texte u. Untersuchungen etc. 34, 2a. i 


9 Hautsch, Evangelienzitate des Origenes. 


N. T. und den Zitaten des Clemens Alexandrinus verglichen 
hat!. Die Resultate seiner Untersuchungen sind in Kürze 
folgende: er bestreitet entschieden, daf Origenes eine kritische 
Ausgabe des N. T. veranstaltet habe, dagegen will er ihm die. 
disodwors eines bestimmten Exemplares unter Vergleichung von 
verschiedenen anderen zugestehen, zweitens will er die Tatsache, 
daB in den Werken des Origenes an verschiedenen Stellen die- 
selben Worte des N. T. in abweichender Form zitiert werden, 
teils durch Nachlässigkeit des Origenes im Zitieren erklären, 
teils durch die Annahme, daß Origenes Varianten am Rande 
seines Textes gehabt habe, oder endlich, daß spätere Ab- 
schreiber die Zitate nach ihren eigenen Exemplaren des N. T. 
korrigiert hätten. Diejenige Gestalt des Textes aber, welche 
er als die des Origenes eruiert hatte, ist nach seiner Ansicht 
im wesentlichen die, welche wir in den Handschr. ACDKLM 
1. 13. 38. 69 lesen. Man darf dabei jedoch nicht übersehen, 
daß er in dieser Hinsicht seine Meinung später modifiziert hat, 
wie uns der Herausgeber seiner opuscula academica belehrt, 
der wörtlich schreibt: ipse enim non modo fatetur in Commen- 
tarii eritiei partic. II praef. V Origenem diverso tempore usum 
esse duobus diversis Marei exemplaribus uno alexandrino altero 
occidentali, verum etiam idem evidenter probasse (p. IX —XXXX) 
sibi videtur, d. h. also Griesbach hat den Gedanken an einen 
einheitlichen Origenestext aufgegeben. Mag nun auch Gries- 
bach im ganzen noch nicht zu einem richtigen Resultate ge- 
langt sein, so sind doch seine methodischen Grundsätze über 
die Behandlung von Origeneszitaten noch heute zumeist an- 
erkannt und wiederholt worden?. 

Mehr als 100 Jahre nach Griesbach ist die Bearbeitung 
der Frage nach dem Bibeltext, den Origenes gelesen habe, 
von neuem von dem Franzosen Martin in einer Abhandlung 
„Origene et la critique du Nouveau Testament“? in Angriff 
genommen worden. Martin gelangt dabei zu dem überraschenden 
Ergebnis, daß Origenes keinen andern als den sogenannten textus 
receptus vor Augen gehabt habe. Alle Abweichungen von 
diesem, die sich in Origeneszitaten finden, beruhen auf ab- 
sichtlicher freier Gestaltung des Textes oder auf gedächtnis- 
mäßigem Anführen von Bibelstellen. Mehrere verschiedene 








. ) Zur Ergänzung und Nachprüfung eigener Sammlungen habe ich 
dieses Buch mit vielem Nutzen gebraucht. 
?) S. im folgd. 8.3. — *) Revue des questions historiques 37 (1885), 1 sqq. 
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Lesarten kennt Origenes in Wahrheit nur da, wo er es aus- 
drücklich angibt. Unsere ältesten Handschr. x A BD aber sind 
nach den gelegentlichen freien Zitaten des Origenes korrigiert 
worden, so erklären sich ihre Abweichungen vom textus receptus. 
Schon aus diesem letzten Schluß ergibt sich die auch im übrigen 
nachweisbare Unhaltbarkeit der Behauptungen Martins. Er hat 
auch keine Anhänger gefunden. 

Einen neuen Anstof zur Untersuchung der Bibelzitate des 
Origenes hat dann naturgemäß in den letzten Jahrzehnten die 
Herausgabe der älteren griechischen Kirchenväter durch die 
Berliner Akademie gegeben. Die Herausgeber mußten not- 
wendig Stellung nehmen zu der Frage, inwiefern die Zitate bei 
Origenes zuverlässig oder den Korrekturen späterer Abschreiber 
ausgesetzt gewesen seien. Preuschen vertrat dabei anfangs die 
Ansicht, dab Origenes einen bestimmten Text gehabt habe, 
den es festzustellen gelte. Nachdem jedoch Koetschau! ge- 
zeigt hatte, daß Origenes vielfach frei zitiere, und an vielen 
Stellen die Worte verschiedener Evangelisten miteinander ver- 
mischt habe, ferner, was gerade für unsere Frage wesentlich 
in Betracht kam, an einigen Beispielen nachwies, daß Origenes 
tatsächlich an verschiedenen Stellen bei der Anführung der- 
selben Worte einen abweichenden Text  voraussetze, hat 
Preuschen? neuerdings eine andere Hypothese aufgestellt. Er 
vermutet nämlich auf Grund einer Stelle im Johanneskommen- 
tar des Origenes, daß Origenes die größeren Zitate nicht selbst 
seinen Schreibern diktiert habe, sondern es ihnen überlassen 
habe, die angedeuteten Stellen nachträglich aus ihren eigenen 
Exemplaren hinzuzufügen. Auf diese Weise seien die Ab- 
weichungen bei den Anführungen derselben Bibelworte zu er- 
klären. Dieser geistreichen Hypothese, zu der sich auch aus 
der sonstigen Literatur Analogien beibringen ließen, ist indessen 
der Boden entzogen worden durch die Widerlegungen Kloster- 
manns?, und sie hat seitdem mit Recht keine Anerkennung 
gefunden. Unberührt davon bleiben die Leitsátze, die Preuschen 
in Nachfolge von Griesbach für eine Rekonstruktion des 
origenianischen Textes aufgestellt hat, bestehen: man muß aus- 
gehen von denjenigen Stellen, an denen Origenes neutestament- 
liche Worte interpretiert oder mit seinen eigenen Worten um- 


1) Zeitschrift f. wiss. Theol. 43 (1900), 321 ff. 
?) Praef. vol. IV. der Origenesausgabe, p. LXXXVIII sqq. und ZNTW 
1903, 67 sqq. — ?) G. g. A. 1904, 265 sqq. 
1* 
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schreibt; aus diesen seinen Interpretationen und Paraphrasen 
allein kann man mit Sicherheit auf den von‘ ihm dabei zugrunde 
gelegten Text Schlüsse ziehen!. Ich bekenne gern, daß ich 
zum großen Teil gerade durch diese Ausführungen dazu be- 
stimmt worden bin, in der vorliegenden Arbeit die Untersuchung 
über Bibelzitate des Origenes von neuem in Angriff zu nehmen. 

Es bleibt mir nun noch übrig, mit einigen Worten über die 
neueste Behandlung des origenianischen Textes in den „Schriften 
des Neuen Testaments von v. Soden“? zu referieren, die ver- 
öffentlicht wurde, als ich bereits mitten in meiner Arbeit be- 
griffen war. In jenem Werke wird gelegentlich der Erörterung 
der Textgeschichte dem Origenes ein besonderer Abschnitt 
gewidmet. Ich habe vieles darin gefunden, das ich bei den 
Herausgebern des Origenes in den Behandlungen dieser Fragen 
vermißte, oder zu wenig zum Ausdruck gebracht sah. So scheint 
mir vor allem v. Soden mit Recht stärker als seine Vorgänger 
betont zu haben, daß Origenes sehr häufig aus dem Gedächtnis 
zitiere und sich daraus eine ganze Reihe von Abweichungen 
vom handschriftlich bezeugten Texte erklären, daß er un- 
bedeutende Anderungen durch Zusätze oder Auslassungen 
selbständig vornimmt und endlich, daß er — worauf schon 
Koetschau hingewiesen hatte — Parallelstellen der Evangelien 
miteinander vermengt. Nur darin stimme ich mit v. Soden nicht 
überein, daß er nämlich von einem Texte des Origenes spricht, 
der die gewöhnliche Grundlage seiner Arbeiten bildete, und 
die Möglichkeit, daß Origenes Lesungen ganz verschiedener 
Handschr. vorbringe, nur in beschränktem Maße gelten lüt?. 
Ich bin dem gegenüber, wie sich noch ausweisen wird, zu der 
Ansicht gelangt, daß Origenes viele verschiedene Exemplare 
des N. T. bei seinen verschiedenen Abhandlungen benutzt hat, 
daß er zwar bei der Interpretation in einem exegetischen Werke 
ein bestimmtes Exemplar der zu interpretierenden Schrift zu- 
grunde legte, im übrigen aber bald aus diesem bald aus jenem 
Exemplar, je nachdem es ihm gerade zur Hand war, zitierte, 
soweit er nicht überhaupt die Bibelstellen aus dem Gedächtnis 


!) Vgl. die ausgeführten Beispiele praef. p. XCII, von denen ich 
allerdings nur das dritte für unbedingt richtig halte. 

?) v. Soden, Schriften des N. T. I, 9 p. 1510 ff. 

°) Dabei sind gerade die meisten Stellen, an denen er wirkliche 
Diskrepanzen konstatiert, für die Annahme mehrerer verschiedener Exem- 
plare nicht beweiskrüftig. 
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einfügte. Endlich läßt sich aus den Anführungen bei Soden 
nieht erkennen, welche Lesungen des Origenes durch Inter- 
pretation oder Periphrase gesichert sind und welche nicht, was 
doch für ihre Bewertung von Wichtigkeit ist. 

Es lohnt sich also doch noch, den von Preuschen geltend 
gemachten Grundsätzen gemäß die Bibelzitate des Origenes zu 
durchmustern und seine Lesungen zu .sichern. Zur Lösung 
dieser Aufgabe hofft die folgende Untersuchung einen be- 
scheidenen Beitrag liefern zu können. Ich habe mich in ihr 
auf die Evangelienzitate des Origenes beschränkt, anderseits 
unter den Schriften des Origenes mit geringen Ausnahmen nur 
die griechisch erhaltenen (vor allem die Kommentare) mit Aus- 
schluß der Katenen berücksichtigt. Um Wiederholungen zu ver- 
meiden, habe ich ferner alles weggelassen, was von Tischendorf 
in der ed. octava richtig herausgestellt ist und entweder keiner 
weiteren Bestätigung bedarf oder keine erhalten kann; nur da 
wo Tischendorf unsichere oder falsche Angaben macht, habe 
ich ihn korrigiert. Außerdem habe ich fast alle jene Stellen 
unberücksichtigt gelassen, an denen die Besonderheit der 
Lesung des Origenes nur in der Wortstellung, dem Partikel- 
gebrauch, Tempusgebrauch beruht oder durch die Anknüpfung 
des Zitates innerhalb des übrigen Textes begründet ist. Denn 
es läßt sich hier sehr selten entscheiden, ob die Abweichungen 
wirklich auf Lesungen des Origenes zurückgehen oder von ihm 
willkürlich veranlaßt sind.  Koetschau scheint mir in dieser 
Beziehung in vielen Fällen zu engherzig geurteilt zu haben. 

Eine wichtige Rolle spielen, wie schon oben hervor- 
gehoben wurde, bei Origenes die sogenannten Mischzitate, über 
die ich zunächst noch einiges Grundsätzliche voraufschicken 
möchte. Sie erklären sich eben daraus, daß Origenes — und 
er steht darin gewiß nicht allein in seiner Zeit — der Meinung 
war, die verschiedenen Evangelisten hätten in ihren Parallel- 
erzählungen einunddasselbe nun nicht historisch zu fassende, 
sondern dureh Allegorie metaphorisch zu verstehende Ereignis 
oder einen bestimmten Gedanken in verschiedener Form zum 
Ausdruck gebracht, und es hängt dann die Genauigkeit der 
Wiedergabe einer neutestamentlichen Stelle, die Parallelen hat, 
ganz von dem Standpunkte ab, von dem aus er im gegebenen 
Augenblick die Stelle betrachtet. Kommt es ihm darauf an 
zu zeigen, inwiefern durch die verschiedenen Ausdrucksformen 
verschiedener Evangelisten ein bestimmter Gedanke verschiedene 
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Wendungen und Bedeutung erhält und dadurch in mannigfacher 
Beziehung nutzbar gemacht werden kann in der Auslegung, so 
trennt er reinlich die verschiedenen Fassungen paralleler Stellen, 
kommt es ihm aber gerade nur auf einen Hauptgedanken an, 
so wirft er ohne Bedenken verschiedene Fassungen durch- 
einander oder kombiniert sie. Wie weit er in solcher Harmo- 
nisierung der Evangelien geht, mag durch einige Beispiele vor- 
weg erläutert werden. In seiner Interpretation von Mt. 17, 14—21 
(in Mt. XIII, 3ff.) bezeichnet er den Dämon, von dem der Mond- 
süchtige geplagt wird, dureh die Attribute dlalos xai xwgpös, 
und an einer anderen Stelle derselben Interpretation nennt er 
ihn ein dxddaorov nweuua, obwohl diese Attribute sich in der 
Erzählung bei Mt. nicht finden: sie sind vielmehr der Parallel- 
erzählung des Markus entliehen. Ähnliches läßt sich in seiner 
Erklärung von Mt. 18, 23 ff. (in Mt. XIV, 6ff. Lo. III, 280 ff.) 
beobachten. Er vergleicht und nützt hier für die Interpretation 
nicht nur die Parallelstelle Lk. 19, 11ff. aus, sondern beutet 
auch Parabeln aus, deren Inhalt mit der vorliegenden nur Ähn- 
lichkeiten aufweist. So spielt er c. 7. auf Mt. 25,14 in der 
Weise an, als würde uns in der dortigen Erzühlung eine Er- 
gänzung der besprochenen gegeben, insofern wir daraus er- 
führen, was der Handlung der Parabel vorausliege. In ähn- 
licher Absicht zieht er Lk. 7, 41ff. und 16,7#. heran. In c. 12 
versucht er festzustellen. wann der Kónig, von dem in der 
Parabel die Rede ist, Rechenschaftsablage einfordern wolle. 
Nachdem er anfangs die große Schwierigkeit hervorgehoben 
hat, etwas derartiges ohne ausdrückliche Angabe des Evan- 
gelisten zu erforschen, kommt er dann zu dem für ihn wahr- 
scheinlichen Schlusse (p. 295 Lo.): zegi rÓv xexmoovyuévor rijc 
xoícecc xauór TO ToL0dro yiveodaı. Diesen Schluß gewinnt er 
aber nur dadurch, daß er die Gleichnisse bei Mt. 25, 14 ff. und 
Lk. 19, 12ff. mit dem in Frage stehenden in Verbindung bringt. 
An einer weiteren Stelle sagt er ausdrücklich, daß in der 
Parabel des Mt., die er interpretiert, derselbe König, um den 
es sich in den übrigen Gleichnissen handle, Abrechnung halte, 
nachdem er eine Herrschaft angetreten habe, 9? 5jv za Er£oav 
nagaßoAv émogeó05 „eis yópoav uaxodv Aaßeiv £avrQ Baoılsiav 
xai ónooroéyou (p.297 Lo.) d.h. also er sieht in der einen 
Erzählung die Fortsetzung der anderen; so verbinden sich in 
seiner Vorstellung die verschiedenen Gleichnisse zur Darstellung 
desselben Gedankens göttlicher Offenbarung. Dieser inhalt- 
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lichen Harmonisierung entspricht es nur, wenn er weiter unten 
(p. 298 Lo.), wo er über das Weib und die Kinder des Schuld- 
ners spricht, die Worte hinzufügt: £xaoroc odv T@v &yóvtow ... 
Aóyov dnzoÓóocs, hvixa dv £5 ó Paoıkevs ovväpaı Aöyov AafiÓv 
Tijv Baoıleiav xai ózooroéwagc ete. ganz als ob hier bei Mt. das 
stände, was bei Lk. an anderer Stelle ausgedrückt wird. Wir 
werden uns nach diesem weniger wundern, wenn Origenes auch 
häufig bei Zitierung der Worte eines bestimmten Evangelisten 
Reminiszenzen an eine Parallelstelle einfließen läßt. Im folgen- 
den wird auf solche Stellen im einzelnen aufmerksam gemacht 
werden. 

Bevor ich nun zur Untersuchung der einzelnen Evangelien- 
zitate übergehe, möchte ich zunächst an einem Beispiele, das 
nicht den Evangelien entnommen ist, zeigen, daß sich wirklich 
auf dem Wege, den Preuschen vorgezeichnet hat, zu sicheren 
Resultaten gelangen läßt. Ich tue das, weil gerade dieses 
Beispiel besonders deutlich und instruktiv ist und mir selbst 
den Ansporn zur Ausführung der folgenden Arbeit gegeben 
hat. Es handelt sich um 1. Tim. 2, 9/10. In der Schrift zeoi 
söyijs führt Origenes II, 300, 3 ff.!, um aus der Schrift die An- 
weisung für das xa. dei edysodaı oder die zardoraoıs Tod £byo- 
uevov zu geben, die Stelle 1. Tim. 2, $—10 an. V. 9 u. 10 lesen 
wir hier folgendermaßen: óoaíroc xai yvvaixag £v xataovoAfj 
xocuíoc (so steht im cod. T, auf dem allein die Überlieferung 
beruht) uerd aiÓóo0c xai ocqgooórc xoousiv Eavras un Ev 
aAÉyuaow i] yovoQ 3) napyapltaıs 7) imatıoud mohvreiei, GÀA O 
noeneı yvvautiv &nayysAÀouévaug Veooeßeıav, Öl &pyow Ayadar. 
Dieselben Verse werden II, 318, 16 nur mit etwas veränderter 
Einführung zitiert (ó ITadkos Atywv' ,,yvvaixac coaírosc Ev xavao- 
roAj xoouíos...)*. Koetschau hat an beiden Stellen (300,5 u. 
318, 17) zoouto für xoouíoc gesetzt, nimmt jedoch im Korrektur- 
verzeichnis II, 542 diese Änderung wieder zurück mit der Be- 
gründung, daß sich die Lesung xoouios auch sonst finde. Nun, 
wir sind hier gerade in der glücklichen Lage, mit Sicherheit 
entscheiden zu können, was Origenes gelesen hat. II, 317, 29ff. 
interpretiert er nämlich selbst durch eine Periphrase die vorher 
zitierten Verse. Nachdem er über den Sinn des Zraigew dei 


! Die Akademieausgabe des Origenes zitiere ich nach Bänden und 
Seiten, die Stellen aus den noch nicht neu herausgegebenen Büchern nach 
Kap. bezw. Seiten der Ausgabe von Lommatzsch (mit dem Zusatz Lo.). 

2) j yovo® für xai yovo® halte ich mit dem , Anglus" für richtig. 
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óoíag xeigas tÓv ebyóuevov (1. Tim. 2, 8) re und die 
Worte yweois doyns xai Öraloyıoudv erklärt hat, zitiert er zu- 
nächst 2,8 wörtlich. Dann folgt wieder erst eine Paraphrase 
von V.9 u. 10, darauf die Worte selbst. In dieser Paraphrase, 
die mit den Worten dà4Àà noös rodroıs beginnt, sagt er nun: 

. rijv yvvaixa xo? Éyew Aura eüyouévgv TO xarcotaAuévov 
xal TO xóopuov wvyy xoi owwar. Ohne Zweifel sind diese 
Worte eine Periphrase des Textes: yvvaixac coaroc Ev xavac- 
voAjj xoouícc (sc. BoóAouat ng008Öyeodaı). Offenbar hat Origenes 
also xaraoroA5 nicht so verstanden, wie man es heute allgemein 
übersetzt („Gewand“), sondern in der gewóhnlicheren Bedeutung 
„maßvolles Benehmen, Beherrschung, Anstand“. Nur so er- 
E sich die Umschreibung oder der Ersatz durch zó xzareoral- 
uevov. Hätte nun Origenes in seinem Texte gelesen £v xarao- 
voÀW xoouio, so hätte er in der Periphrase diesen Begriff nicht 
zerlegen können in vó xarscvaAuérvov xal TO xócouuov. Er muß 
also das Adverbium xoouíoc gelesen haben und dieses als Er- 
gänzung zu v» xaracroAj aufgefabt haben. Wenn er noch 
hinzufügt wvyfj xai oca, so scheint er die Worte des Textes 
so verstanden zu haben, als werde die voraufgestellte allgemeine 
Bemerkung im folgenden in dieser zwiefachen Weise erläutert. 
Das geht aus der weiteren Paraphrase deutlich hervor, denn 
mit den Worten závrov —  ázó Tod hysuovıxodö wil er den 
Text uera aióobg — xooueiv £&avras umschreiben und mit 
xexoounuévo» — énayyeAAouérvgv das zweite Glied: um & 
nleyuacı — Óv &oyov Adyadwr. 

Im N. T. steht xoouíop in N* A D KL fg vg (Clem. Chr.), 
xoouíoc in 8° Dgr* FG 17. Der ganze Satz ist aber so, wie er 
uns überliefert ist, nicht recht verständlich. Nach cóoarog ist 
zunächst aus dem vorgehenden dem Sinne nach zu ergänzen: 
Povkonaı zgoctóysoÜa. Dann ist aber der folgende Infinitiv 
xoouelv &avras nieht zu verstehen, denn ein infinitivus epexe- 
geticus, wie die Interpreten immer annehmen, ist es nicht. 
Sehr wahrscheinlich ist es daher, daß diese Worte nachträglich 
falsch zu ui) àv zéyuaow hinzugefügt sind. Ferner ist zu be- 
merken, daß die herkömmliche Erklärung von £v xaraoroAj 
xoouío. als „in züchtigem Gewande“! meines Erachtens an 
unserer Stelle unmöglich ist, denn wenn man die Worte so 


!) xaractoAr = Gewand findet sich allerdings in der LXX (Jes. 61, 3), 
bei Josephus B. J. 11,8, 4 und wird von Hesych so glossiert. 
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versteht, so bilden sie den direkten Gegensatz zu den folgenden: 
un Ev nleyuaoı xal yovoQ ij) mapyaplıaıs 3) iuatoußd noAvrelcl. 
Der eigentliche Gegensatz dazu folgt aber unmittelbar darauf 
mit den Worten àA44 8 no&neı usw. Diese beiden Gegensätze 
zu einem Mittelsatz sind nebeneinander unmöglich, damit ergibt 
sich, daß xaraoroAó hier die Bedeutung „Anstand“ oder der- 
gleichen haben muß. Dann paßt aber das Adverbum xooyuíoc 
besser dazu als das Adjektiv zoouio. Origenes bietet also die 
bessere Lesung und die richtigere Erklärung. Erwähnenswert 
erscheint mir bei dieser Gelegenheit, daß Cyprian an 2 Stellen 
die Worte von V. 9/10 so zitiert, daß daraus hervorgeht, daß 
die lateinische Übersetzung, die er benutzte, die Worte £v 
«araotoAj xoouío nicht vorgefunden oder übersetzt hatte. Wir 
lesen nämlich bei ihm I, 148, 12!: item ad Timotheum: sint 
mulieres vestrae cum verecundia et pudicitia componentes se 
non in tortis crinibus ete. und I, 193, 18 f£: sed divitis tuis 
Paulus occurrit et ad cultum adque ornatum tuum iusto fine 
moderandum sua voce praescribit. sint, inquit, mulieres cum 
verecundia et pudieitia componentes se. 





II. Matthäuszitate. 


2,11. Origenes spielt auf diesen Vers I, 111, 22 an mit 
den Worten: mooorveyxzav oóufoAa uiv óc acsi Tov yovoov, 
ds Óà veÜvnEtouévq rjv owbovar, óc 0b Deo rov Aufavoxóv. Im 
N. T. ist an dieser Stelle einheitlich 4/favov, nicht Aufavctóv 
überliefert. Trotzdem glaube ich nicht, daß Or. wirklich 
JıBavorov in seinem Texte gelesen hat, sondern halte es für 
viel wahrscheinlicher, daß er in dieser Anspielung dasjenige 
Wort selbständig eingesetzt hat, welches von den Attizisten zur 
Bezeichnung des Weihrauches vorgeschrieben wurde?. Er ge- 
braucht dasselbe Wort für „Weihrauch“ I, 41,20 ohne Be- 
ziehung auf Mt. 2, 11. Ganz ebenso sagt Ioh. Chrysostomus, 
dessen attizistische Bestrebungen anerkannt sind, in den Ho- 


3) ed. Hartel. M dew 
2) Vgl. Phrynichus ed. Lobeck p. 187: A/favov Aéys 10 Ófróoov, To 0$ 


; 
ÜDvpuouerov. 4ufarotór. 
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milien zu Mt. VIII, 1 in der Paraphrase dieses Verses: oí ö£... 
dboa mooodyovow xal Óópa, oby óc àvÜpdz, àAÀ Oc eo. ó 
ydo Aufavoxtós xal 1j ouógva roórov oóuoAor iv. 

3,8. Im Johanneskommentar, IV, 132, 10 ff. sagt Or. 
folgendes: ... dxnxo&vaı (sc. robe Dagioaíovc) zt Tod "Imavvov 
to „Tevviuara ... doyjs; nomoare ov á£íovc xagmovsc tíjc 
ustavoias“ (so ist überliefert). raüra yàg nó ro? Pantıorod 
eiontaı zagà vj Mardalm iÓóvros moAAove vóv PDagıoaiwv etc. 
— es ist also sicher, daß die voraufgehenden Worte aus Mt. 
entnommen sind — éoyouévovc émi To pázuoua ÓnAovór, 00% 
Éyovrac xapmovc uevavoíag ete. Wenige Zeilen tiefer (Z. 26) 
lesen wir dagegen: xai E&nel ui] zoujoavtsc naonov Afıov Ts 
uevavoíag &oyovvat éni ro Pantioua und Z. 30: oiovei yàg Avrızoös 
qnot noös adrods: ,&nd EAmAbdare &ni 10 Pantıoua wi) zxoujcavrec 
xagnóv ueravoíac etc.“ Dazu kommt als ausschlaggebendes 
Moment, daß Or. IV, 137, 6 ausdrücklich durch Vergleich 
mit der Parallelstelle bei Lk. feststellt, daß bei Mt. der 
Singular xagzóv d£ıov stehe. Er sagt an dieser Stelle über Mt.: 
&u Óà móc uiv rovc Dapıoalovs xai £ZaÓÓovxaíovc: ,noujcats^, 
eionraı, Evır@s ,xagmzóv Afıov víije usvavoíac"*. Nun ist es 
schwer glaublich, daß Or. ein paar Seiten vor dieser Aus- 
einandersetzung in einem wórtlichen Zitat jener Stelle zitiert 
haben sollte d&iovs xapzovc!, und ich stimme daher Preuschen 
vollkommen zu, wenn er die Worte in xagzróv ä£ıov korrigieren 
will. Es spricht auch nicht etwa dagegen, daß Or. unmittelbar 
nach jenem Zitat erklärend hinzufügt: ... ÓnAovówu o?x Zyorrac 
xapzovc ueravoíac. Er konnte sich frei so ausdrücken, denn 
in dem Augenblick, in dem er dies niederschrieb, hatte er 
sich den Unterschied, der gerade in diesen Worten zwischen 
Mt. und Lk. besteht. noch nicht klargemacht und hatte 
daher keine Veranlassung, die Worte skrupulös zu behandeln. 
Außerdem braucht er ja weiter unten in der Erklärung auch 
den Singular. Dann stimmt also die Lesung des Or. mit 
sBODEKM etc. gı kg cop überein, während xagzobe d&lovs 
durch syr C S?, Ioh. Chrysostomus (in Mt. XI, 2) und Tertullian 
(de pudie. X) bezeugt ist. : 

3,9. IV, 132, 19 lesen wir: &uzAgxuxóc yào Aóyoc 6 »] 
Oóiqre AÉyew Ev Eavrois' maréga etc." Die zitierten Worte 





') d&(ove xagmobc findet sich übrigens in dieser Reihenfolge in keiner 
Handschr. des N. T., dagegen xaozo?c à£íovc. 
?) syr C = vers. syr. Curetoniana. syr S = vers. syr. Sinaitica. 
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müssen aus Mt. entnommen sein, da es sich im Vorhergehenden 
um Mt. handelt. Daß Or. die Worte 2» éavroi; wirklich in 
seinem Exemplare las, scheint mir bestätigt zu werden durch 
die vorangestellte Paraphrase: xai papıoaixds dAabovevoußvovs 
iv Eavrois ini v "Aßoaau Oc narei. Auch IV, 137, 13, wo 
er den Unterschied zwischen den Worten des Mt. und des 
Lk. klarmacht, führt er aus Mt. an: (Aéyerat noös roívou roic 
Dagıoaioıs)' „un Ööfnte Aéyew àv £avroic: maréoa etc.“ Im 
Gegensatz hierzu werden diese Worte in einem ganz andern 
Zusammenhange IV, 289, 8 in folgender Form angeführt: («c 
Er a): yào xavycouérvov Tod Aaod nragda rovc Aoınovs xal uer 
abrov zaiíoac, quoil xal ö octífo)' „ru do&node Aéyew du nareoa 
... Aßoadu“ (dies Lk. 3, 8, nun folgt die Parallelstelle Mt. 3,9) 
ij] „un Óóénre Aéyew Ov maéga ... Aßoadu“. Hier fehlen also 
die Worte év éavroig nach 4éyew. Im N. T. werden sie in 
allen Handschr. gelesen außer syr 8; auch Aphraates und 
Joh. Chrysostomus bieten sie nicht. Der Sinn der Stelle wird 
durch die Auslassung nicht geändert, und so nehme ich an, dab 
Or. hier ohne Rücksicht auf ein Exemplar mit einer der- 
artigen Lesart aus Nachlässigkeit im Zitieren die unbedeutenden 
Worte ausgelassen hat. Denn daß Or. hier aus dem Ge- 
dächtnis zitiert, läßt‘sich daran erkennen, daß ihm ein Ge- 
dächtnisfehler untergelaufen ist. Er behauptet nämlich, diese 
Worte seien von Christus gesagt (qnoi xoi ó owrho), während 
sie nach den Evangelien in Wirklichkeit Johannes dem Täufer 
in den Mund gelegt werden. Ein Abschreiber aber kann diesen 
Fehler nicht hineingebracht haben. Es ist dies auch nicht 
der einzige Fall, an dem Or. etwas derartiges nachweisbar 
isti. Erwähnen möchte ich bei der Gelegenheit noch, daß die 
altlateinischen Übersetzungen gı und q, welche folgendermaßen 
übersetzen: et nolite praeferre vos dicentes: patrem habemus 
ete. (gı) oder: et nolite preferre vos dicentes intra vos: patrem 
habemus ete. (q) einen vom überlieferten abweichenden grie- 
chischen Text zur Vorlage gehabt haben müssen. 

3,11. Die Lesart des Or. steht fest aus IV, 140, 34. 
Darüber hat Ti. richtig Bericht erstattet. Ich möchte hier nur 
hinzufügen, daß sich im Johanneskommentar eine Stelle findet, 
die zwar wesentlich auf Mt. 3, 11 zurückweist, aber doch aus 
den Worten mehrerer Evangelisten kontaminiert ist, wie schon 


!) vgl. z. B. 1V, 388, 2. 
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Griesbach! richtig beobachtet hat. Sie steht IV, 152, 11 (&- 
xóg ÓÉ wwva ... mgooxóyeaw Ti) àzoÓo0síoy egi toU "opÓóárov 
Eounvela dia To AéÉysw. 1Óv "Iovrqv): „ey® anto Ev 00aw, ó 
Ö& Eoxyöuevos uev Eu& ioyvoórsoóc uoo Eorıw, abrös buäs Dazícst 
&v nveóuaw aylo“. Man kann vermuten, dab hinter ayio ur- 
sprünglich noch die Worte xai zvoí gestanden haben, denn 
die folgende Auseinandersetzung setzt diesen Begriff voraus 
vgl. zoóc Ov Aexvéov ötı @oneo ztotóv Tuyyarv ó 100 0s00 Aóyoc 

. otroc ó a)róc éowuv pámucua ÜÓarog xai nveduaros xai 
rvoös, tiv Ö& xai aluaros (dieser letztere Begriff wird als 
neu hinzugefügter im folgenden erklärt). Der Zusatz xai zvoi 
findet sich an unserer Stelle in x BCDKL vet. lat. vg syr, 
desgleichen bei Justin, Cyprian, Joh. Chrysostomus (in Mt. XI), 
er fehlt in ES V u. a. 

4, 13. IV, 171, 24 wird ein längerer Abschnitt aus Mt. 
zitiert. Darin heißt es: xai zaralın®ov vv NatagbÓ &A0cv etc. 
Die Form Nalao&9 für den Ortsnamen findet sich ebenso 
in den angeführten Worten IV, 419, 3, ferner gebraucht sie 
Origenes selbst in einer Paraphrase dieser Stelle IV, 173, 18 
(ötTe zaralınav mv Nalaged zov etc). Dagegen gebraucht 
er die Form Nadaga p. 171, 16f£. ebenfalls in einer Periphrase: 
Maraioc Óóà xai Aovxác ngóreoov vyevóusvov àv Naldooıs uera 
taüra etc. — doch kann sie hier aus Lk. entnommen sein 
(IV, 172,13 và é&v Nalaooıs geht sicher auf die Parallelstelle 
bei Lk. zurück) — und p. 172,30, wo er ohne bestimmte An- 
spielung sagt: fov óc ore neneigaoraı obre £v Naldooıs 
&yévevo ...,nur p. 180, 28 in einer Umschreibung, die tatsäch- 
lich sich auf Mt. bezieht (vgl. die Einführung vv»i óà 6 uà» 
Mardaios xavaAutóvra qunol tóv xóguiov). Aus diesem Sachverhalt 
darf man doch nieht, wie Preuschen es IV, 171, 24 App. tut, 
die Schlußfolgerung ziehen, die Form Nadapa sei die eigent- 
liche Lesung des Or. gewesen. Vielmehr, meine ich, ist zu 
sagen, daß Or. aus seinem Exemplar die Form Nataoé 
zitiere, in der weiteren Paraphrase aber neben dieser die ihm 
aus Lk. bekannte Form Nalaoa gebrauche. Im N. T. sind an 
der hiesigen Stelle die beiden Formen überliefert und zwar 


1!) Symb. erit. II, 244. Nn darin hat Griesbach Unrecht, daß er sagt: 
baec Joanni (d. i. ded Evangelisten) tribuit Origenes, denn Origenes meint 
an der Stelle, wo er sagt du zo A£yew or "Ioávvqv offenbar damit 
Joh. d. Täufer und darin bài er doch Recht. 
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Nacagé0 in DEKM ete.vet. lat. (nicht k) syr cop 1., Nátaga 
in »®BZk33. 

4,1%. IV, 171, 27 lesen wir innerhalb einer größeren 
Gruppe von Zitaten: xal werd za iv v ^Hoaíq Ó5và Aéyev „ano 
vóre jjoéaro 6 "InooUc :moócosv xai Aéyew' weravocise, NyyınE 
yào 1j paoiusía vÀv obgav@v“, p. 182, 18 aber sagt Or. mit 
seinen eigenen Worten: nA» ei xai voooüvres xti Degansdovraı 
xal dAÀat Övvaueıs éxel vívovvat, TO ve xuoóoocstr „Ayyınev 1j Baoıleia 
1v ot0pavÓv* Exeidev doysva. ete. und etwas weiter unten 
p. 182, 27 ff.: Óu ob uóvov &v abt xmoboosıy 16 „Myyızev | 
Paoıleia àv odoar@v“ ijo£avo ete. Diese letzten beiden Stellen 
scheinen zu beweisen, daß Or. in Wahrheit nur die Worte: 
»iyyuev 4$ Paoıleia vràv oboav@v“ gelesen habe (so ist nur 
überliefert in k syr C S, bei Justin!, Clem. Al, Euseb.), denn es 
. läßt sich schwerlich erklären, aus welchem Grunde Or. an 
diesen Stellen eigenmächtig die Worte ueravoeite und ydo aus- 
gelassen haben sollte. Eine derartige Freiheit, durch die der 
Sinn geändert wird, dürfen wir ihm nicht ohne weiteres zu- 
trauen. Vielmehr scheint mir auch noch der obige Schluß 
eine indirekte Bestätigung dadurch zu erfahren, daß Or. auch 
aus den in Frage stehenden Worten schließt, der Ort Caper- 
naum sei das Symbol eines ywelov naoaxinosws, welche Be- 
deutung er durch die Etymologie erweist. Nun konnte Or. 
von seiner Lesart aus, viel eher zu einem derartigen Schlusse 
angereizt werden, da die Worte jyyızev 1; Paoıdeia ete. ohne 
den Zusatz vielmehr einen Lockruf und Trostspruch enthalten, 
als die mit ernster Bußmahnung beginnenden ueravoeite, Myyızev 
yao 1$ Bac. etc. Somit stimme ich Preuschen zu, wenn er be- 
hauptet, daß p. 171, 28 in jenem größeren Zitat eine Anderung 
gegen den wirklichen Text des Or. vorgenommen ist zu- 
gunsten der vulgären Textform. Indessen bleibt noch eine 
Stelle übrig, die uns Schwierigkeiten macht. IV, 180,29 sagt 
nämlich Or. in einer Umschreibung von Mt. 4, 17: xai dnö 
róte doyV o0 anoVooeıv nenomodaı Aeyorra' „Weravoeite, T|yyveev 
ydo 1j Baoıkeia v. odo“2. Wir sind nach den voraufgeschickten 
Erörterungen gezwungen auch an dieser Stelle eine Korrektur 
nach dem Vulgärtext durch einen späteren Schreiber anzunehmen. 


1) Vgl. Bousset, Evangelienzitate Justins p. 108. 

?) Auf diese Stelle hat Winter, B. ph. W. 1900, 502f. richtig auf- 
merksam gemacht; was er aber über die Sache selbst sagt, ist mir un- 
verstándlich. 
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Andernfalls müßten wir zugestehen, daß Or. wenige Seiten 
von einander entfernt innerhalb derselben Auseinandersetzung 
zwei verschiedene Formen derselben zugrunde liegenden Stelle 
biete, ohne über diese Verschiedenheit, die doch wesentlich 
ist, etwas anzumerken. Das scheint mir jedoch unglaub- 
haft. Immerhin läßt sich wahrscheinlich machen, daß Or. an 
anderer Stelle, bei Gelegenheit eines anderen Werkes, die ge- 
wöhnliche Lesung gekannt hat. Im Matthäuskommentar X, 14 
(Lo. IIT, 37) sagt er nämlich: oöTw óà xai Toonoloynosıs To 
„ueravosite, ijyyuee yàg T") Baousía TÀv odoavav“ und erklärt 
diese Worte weiter: /? oí yoaumareis, tovriouv oi T@ yoduuarı 
wıl® ngo0avanavdusvoL, METavoodvres And This vouaDtQc éxÓoyic 
uadnrevwvraı zjj dia "Imooö Xgıorod, Tod uwóyov Aóyov, zwvev- 
uauxyj óuaoxaA(, xaAovuérg Paoıleia oboav@v. Wenn man 
hier nicht zu der Ansicht seine Ausflucht nimmt, daß Or. 
an dieser Stelle die Worte Jobannes des Täufers (Mt. 3, 2) im 
Gedächtnis habe, so muß man sagen, daß ihnen ein Exemplar 
des Mt. zugrunde liegt, in dem Mt. 4, 17 so gelesen wurde, 
wie der Vulgärtext die Stelle bietet. Daß Or. wirklich an 
Jesu Worte denkt, scheint mir nun noch dadurch angedeutet 
zu werden, daß sie durch die Einführung „oörw ö& xai* mit 
anderen Worten Christi, die voraufgehen, in Vergleich gesetzt 
werden. Zweifelhaft dagegen bleibt die Beziehung bei den in 
Mt. XII, 14 (Lo. IIT, 155) angeführten Worten: cs xarà robro 
TO „ueravosite' NMyyıre yao 7) Paoılela vÀv ob$oavOv* obx Zi 
1090v0v àvagéosoDat, aAla imi Tas nod£aıs. 

4,19. Die einheitliche Überlieferung des N. T. bietet: 
(xai Atysı abrois)‘ Ósbrs Öniow ov. So zitiert auch Or. z. B. 
IV, 177, 31: ... xai dxovovra dua Exevo và "AvÓoéq: „beüre 
óníco gov etc.“ Daß diese Worte aus Mt. und nicht aus der 
Parallelstelle des Mk. entnommen sind, ergibt sich aus den 
vorangehenden Worten: ... Éregóc dotıw nagd tóv óoóuevov. Gua 
tQ dÓsAqQ nó Tod meguratoÜrrog naga rijv OáAaocav tig 
Talıkatas * Doo? , denn zeguiatóv ist dem Mt. an dieser Stelle 
eigentümlieh. Ferner ist zu erwähnen: III, 131, 17: eis qxow 
ó Aöyos Ow 6 ocr)o iÓcw» abrobc eine‘ ,Ósüre Óníoc ov, xal 
room Duäs alıis dvÜpgonov", deren Zugehörigkeit zu Mt. 
durch die Einführung des ganzen Abschnittes: @vay&ypanıaı àv 
"tQ xavà Mardaiov edayyelim 6 octo hußv &nAvóé£rvm raod 
vv ÜáAaocav ete. gesichert ist, und in Mt. XII, 21 (Lo. III, 168, 
Beziehung unsicher). Nun bleiben aber noch zwei Stellen 
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zurück, an denen Or. Abweichendes bietet. Tn Mt. XV, 21 
(Lo. II, 370) schreibt er nämlich so: & xai wxod ov xai 
ebteAfj Ó lléroocg xaraAéAouxsv ua vQ dàÓcAqq adrod "AvÓpéq, 
jvixa àxoócavrec àáuqóregor TO ,,Ósbve, AXoAovdeite uot, xal ztoujoo 
ete.“, und etwas weiter unten zitiert er dieselben Worte in der- 
selben Form. Ob sich Or. hier auf Mt. oder Mk. zurück- 
bezieht, läßt sich nicht entscheiden, kommt aber auch nicht in 
Betracht, da weder bei Mt. noch bei Mk. (1,17) die Worte 
dere, àxoAovÜcire uoc überliefert sind. Ich behaupte nun, dab 
wir aus den zitierten Worten des Or. nicht ableiten dürfen, 
er habe wirklich in irgend einem Exemplare so gelesen, wie 
er an dieser Stelle die Worte Christi bietet und zwar aus 
folgendem Grunde: Or. interpretiert an der angeführten Stelle 
gerade Mt. 19, 27: róre ünoxowWeis 6 lléroog simev avo: idov 
nusis àgüxausv navra xai NroAovdnoauev cov Ti doa Eoraı 
uw; und führt zur Erläuterung dieser Worte jene Stelle an, 
an welcher uns der Evangelist erzählt, wie Petrus und Andreas 
auf Jesu Ruf hin ohne weiteres alles verlassen haben und ihm 
gefolgt sind. Auf die Betonung der Worte áqiéva: und àáxoAovóciv 
kommt es Or. dabei besonders an, da diese eben gerade an 
der Stelle, die er interpretiert, gebraucht werden. Weil er 
nun infolgedessen an den beiden in Frage stehenden Stellen 
außer dem Ruf Christi auch den Satz zitiert, in welchem der 
Evangelist konstatiert, daß’Petrus und Andreas dem Rufe wirk- 
lich sofort folgten (sóÜécoc àgévrsc ra Ölxwa NroAoddnoav 
a1) glaube ich, daß er hierdurch veranlabt ist, in seinem Ge- 
dächtnis jenen Begriff dxoAovdeite bereits in den Ruf Christi 
hineinzubringen. 

4, 21. II, 132, 1 schreibt Or. im Anschluß an Mt.: xai 
äkhovs Óà Óío dÓeAgoUc tópsv, ’Iaxwßov róv vo? Zeßedalov xai 
‚Iodvynv ete. cógev an Stelle von sióev ist im N. T. nirgends 
überliefert, und ich trage Bedenken, daß wir auf eine An- 
spielung hin, in einer Homilie, in der vor allen Dingen eine 
größere Freiheit im Zitieren zu erwarten ist, zu einem Schlusse 
auf einen abweichenden Text des Or. berechtigt sind, zumal 
sich die Freiheit auch schon in der Auslassung des uera ToU 
maroóc abr)» nach Ze[ieóaí(ov dokumentiert. Immerhin muß 
erwähnt werden, daß auch Joh. Chrysostomus (in Mt. XIV, 3 ex.) 
schreibt: 9a óà —  aivírrerat. £096 ydg ab$rovc Qámrovrac tà 
Óíxvva abrÀv. Aber auch hier haben wir es mit einer ganz 
freien Paraphrase zu tun. 
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5,11. In den Jeremiashomilien bietet Or. nicht nur, wie 
Ti. bemerkt, diejenige Lesung, welche in D vet. lat. syr er- 
halten (xa0' duo» Evexev Zuod ohne den Zusatz wevOóuevou 
und die echte ist (so III, 189, 16), sondern III, 11, 25 auch die, 
welche die übrigen Handschr. bieten (also mit dem Zusatz 
wevóÓóusvo). Ob beide wirkliche Lesungen des Or. waren 
oder etwa wevóóuevo: an der.einen Stelle willkürlicher Zusatz 
ist, läßt sich nicht entscheiden. 

5, 11/12. 1,5, 13ff. sind die Worte des Mt. mit Lk. 6, 23 
kontaminiert, denn das Verbum oxıoräv ist aus Lk. entnommen. 
Ähnlich verhält es sich III, 189, 14 ff. 

5,13. Die Worte des Mt. und Lk. 14, 34f. finden sich mit 
einander vermischt vor IL, 287, 2f. 51. 

5, 15. Ich erwähne diese Stelle nur, um darauf auf- 
merksam zu machen, daß Koetschau auf sie fälschlich zurück- 
bezogen hat, was Or. I, 217, 24 ausführt. Or. spricht dort über 
den dunkeln Sinn, der den Worten der Heiligen Schrift inne- 
wohne, besonders den Parabeln. Durch Parabeln, sagt er,. redet 
Jesu rois &&w, mo@v abvrOv tiv vapıiweav Tois ózteopepmnzóot Tas 
EEwreoias dxoàc xai xav iÓ(av abtQ Ev vj] oizia 000.040 UEVOLS. 
Es ist doch offenbar, daß er mit diesen Worten auf Mt. 13, 36 
anspielt. 

5,16. An einigen Stellen, an denen Or. auf diesen Vers 
zurückweist,.isí der Sinn der Worte so verschoben, daß von 
den Werken der Jünger ausgesagt wird, daß sie vor den 
Menschen leuchten: vgl. IV, 53, 3. 76, 28 (pwrös Óà vióc, oó 
lauseı rà Eoya KuzgooÜ0er vàv àvüodtov), 93, 22, 1, 17,25. An 
den übrigen Stellen, an denen er zitiert wird, zeigt er da- 
gegen die Form, die im N. T. allgemein überliefert ist. Ich 
war anfangs geneigt, die Änderungen des Sinnes an den erst- 
Hon ln, als willkürliche Spielarten der Erklärung 
des Or. zu betrachten, da er jedoch nicht allein steht, sondern 
sich bei Justin ap. I, 16? die Wendung findet: Aauparo 68 
óuóv rà zala &oya Eunpooder Tv àvÜgonov, iva DAÉnovrec 
davudalwoı rÓv narega ouv rÓv Ev Tois odoavois und bei 
Clemens Al. Strom. III, 4, 36 «à dyada vuov &ya Aampdra 
und IV, 26, 171 Aampdarw ydo oov tà Zoya, endlich auch 
Tertüllian de eultu e. 13 schreibt: luceant opera vestra, des- 
gleichen de idol. 15, bin ich zu der Überzeugung gelangt, daß 








1) S. Koetschau, Zw Th. 1900, 332. — ?) S. Bousset a. a. O. S. 75. 
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es wirklich eine solche Form dieses Verses in der alten Über- 
lieferung gegeben haben muß, auf Grund deren solche An- 
spielungen, wie sie Or. an jenen Stellen bietet, möglich waren. 

5,28. 1V, 349, 33 wird dieser Vers von Or. folgender- 
maben zitiert: £y» óà Aéyo uiv Ón näs 6 Azo yvvaixa 7tQÓc 
70 Enwdvunoaı 1jó Euoiynoev ete. Dagegen lesen wir IV, 356, 14: 
oböEV ÖL jyvrov napadereov xal rÓ („Os üv &ufA&Ayy yvvaixa ztoóc 
To &udvunoaı abınv ete.“ und I, 240, 6: ro "Ipoo? Ouóáoxovtoc 
vá stegl ocpoooóvgc xal A£yovtoc): „Os iv &uffàépg yuvarzl poc 
zo &rudvunoaı, 1/01 ete.“ und de prine. IIT, 5 (Philocalia p. 156, 1ff. 
Rob.): xai ,0c &av éufAéwy yvvaixa noóc 10 émóvyijoa, HM... 
(cod. C.: yvvaxi und a)rjv nach é&mvyuico)". Die an der 
ersten Stelle wiedergegebene Lesart zc ó BAéncov yvvalza findet 
sich im N. T. in 3 B D E L vet. lat. syr C 8; auch Clem. Al. bietet 
siet. Letzterer braucht jedoch in freieren Zitaten auch die Wen- 
dungen zác ó (éu)pAévac yvvauxt? oder ó éufAéyac oder ó idar 
oder zác ó zoofAéncov. Dieselbe Form, die Or. I, 240, 7 hat, 
bietet Justin ap. I, 15: 0c àv &upAéwg yvvauxl noös To émibvyijoo: 
adrns und außer ihm Oyrill?. ác ó &ußA&yas ist in den neu- 
testamentlichen Handschr. K 117. 157. 243 überliefert, daneben 
noch räs ó &ufAézncv in I'u. a. cop(?), bei Theodoret und Eusebius 
(dem. ev. p. 94: avri tod un uoıyedew umd' Zußkenew yvvavx uevá 
Zrudvulas àxoÀdcrov magaıvei). Bei Joh. Chrysostomus ist in 
Mt. XVII zu lesen: &y@ Ó£ Aéreo duiw 6n näs 6 éufAénow yvvauxí, 
in der weiteren Interpretation bedient er sich jedoch ver- 
schiedener Wendungen dieses Ausdrucks: ó ZufAéyac yvvauxt 
oder ös d» ióg noös To Erudvunoaı oder ó Plenwv zoóc To &m- 
Ovuijcat. 

Somit gelangen wir zu dem Resultat, daD, wenn die zitierten 
Worte bei Or. IV, 349, 33 richtig überliefert sind, er tat- 
sächlich zwei verschiedene Lesungen derselben Stelle gekannt 
hat. Dabei braucht er nun nicht genau dasselbe, was er an 
den übrigen Stellen bietet, in einem Exemplar gefunden zu 
haben, sondern er kann statt des Relativsatzes mit dv auch im 
Text das Partizipium mit Artikel gelesen haben, also etwa 
züc ó &ufAéyac yvvaixa oder näs ó éufAémov yvrvaixa. Denn 


1) S. Barnards Sammlungen in Texts and Studies V, p. 6 und Preuschen, 
praefat. zu vol. IV, p. XCIX f. 

2) näs ó Plewas yvvouxt ist sprachlich unmöglich. 

3) S. Bousset a. a. O. S. 87 ff. 
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mit demselben Rechte, mit dem er im Zitat von Mt. 5,22 de 
princ. IIT, 5. (p. 155, 30) unmittelbar vor dieser Stelle statt der 
im N. T. überlieferten Worte: z&c ó ógy«Cóuevoc (và döeip@ 
abrod &voyos Eoraı Tjj xoioeı) geschrieben hat: (xai ó oco O6 


Aéycov To)‘ ... xal ot ,0c Av Öoyıodjj (v Adelp@, Evoxos Eorar 
1j xoíce) — vgl. p. 27,26: @s f) páoxovoa: ,&yo Ö& Aéyo ouv: 
ös dàv ÓpywÜjj v AdsAp® ab$ro0 etc.“ — konnte er an dieser 


Stelle für näs 6 Zußlenwv (oder ZufAéyac) setzen 0c àv &uBAéwyy !. 
So kann er auch an der einen Stelle frei nach éufáéyg den 
Dativ statt des Akkusativ eingefügt haben. 

5,39/40. Die Worte des Mt. sind mit Worten aus Lk. 6, 29 
vermischt II, 176, 15 und III, 168, 10. 

5,44. IV, 344, 2 sagt Or, um durch Worte des Herrn 
zu beweisen, daß derjenige, der ein „Sohn des Teufels“ ge- 
wesen sei, doch umgewandelt werden kónne zu einem ,Sohne 
Gottes“: önso cagéc xal ó Mard. mowi àvaygáqovr róv oocijpa 
otroc eiomrevaı (die folgenden Worte müssen also aus Mt. sein): 
»ijxoócats ... Ayanmoare toU; éyÜpovc buóv xai zootóysoDe 
ónàpg vàv Ówoxórvvov buäs ete.“ Darauf wiederholt er mit seinen 
eigenen Worten erklärend, was im Zitate gesagt ist: zoooéyere 
yàg ot x Tod ,üyamávse rovc éyÜgoUc" xal ,zgootóysoÜe bnàg 
vÓv Óuwoxórvvov'* etc. Preuschen? hat aus diesen Worten des 
Or. gefolgert, daß er tatsächlich dyanäre gelesen habe, und 
daB  àyaz(joate vom Schreiber aus dessen Exemplar ein- 
gesetzt sei. Es handelt sich hier nur um eine geringfügige 
Variante im Tempus, und ich würde nicht näher darauf ein- 
gehen, wenn ich mich nicht veranlaßt sähe gegen die Ansicht 
von Preuschen meine Einwendung zu erheben. Ebenso gut 
nümlieh wie wir es an der letztgenannten Stelle mit eigenen 
Worten des Or. zu tun haben, gilt dies auch von der 
Stelle IV, 349, 23 ff, wo wir lesen: zoAAÓóv yo)v &v vQ xad 
Mardatov eipgnuévow naparhosı (Ow) TO „Onws yErnode viol roo 
zxargóc vu» Tod Ev odoavois“ Erupeostu TD „Eey@ Óà Aéyeo bu‘ 
Ayanhoare vovc &yÜgovc bur xai zgoosóysoüe ürto vOv Ówo- 
»ovrwv Öuäs“. Hier steht aber wieder àyazjoaté. Zudem wäre 
es schwierig zu erklären, wie ein späterer Abschreiber — und 
es bliebe uns doch nur übrig an einen solchen zu denken, da 
die Hypothese von dem Einfügen der Zitate durch die Schreiber 


!) Derartige Umwandlungen lassen sich auch sonst noch bei Origenes 
belegen. Koetschau, Zw Th 1900, 341 glaubt, daß an solchen Stellen tat- 
sächlich verschiedene Textformen vorgelegen hätten. — ?) praef. p. XCIV. 
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des Or. unhaltbar ist — zu dieser Variante, welche sich 
nur in einer armenischen Übersetzung findet, gekommen sein 
sollte. Nach alledem glaube ich annehmen zu dürfen, daß die 
Lesung dáyazcate die des Or. war, und daß er dafür an 
einer Stelle willkürlich &yazáre einsetzte, ebenso wie er in der 
Paraphrase auch den Inf. Praes. dyanäv gebraucht, vielleicht 
um es dem :zrpogeóycoÓe besser anzugleichen. Gleichzeitig aber 
geht aus den angeführten Stellen hervor, daf Or. in diesem 
Verse des Mt. nichts weiter gelesen hat als ... dyannoare 
tous £yÜgobc Óuw xal zpocsóysoUs ónào tÀv Owoxóvrov uác. 
Dieselben Worte stehen IV, 349, 5ff. in einem längeren Zitate 
und werden durch die weitere Erklürung des Or. p. 349, 27 ff. 
und 350, 11ff. bestätigt. IV, 370,32 heißt es ohne Nennung 
des Evangelisten: cagàc Óà xal &x Tod ,8y à Aéyo óuv 
dyanınoate vovg éyÜpovc Óudw xal mgootóyso0t oni vOv Owoxóv- 
vor Onuóc, vgl dazu die Ausführung des Or. p. 371,4: xol ei 
obx üAÀcoc yiveral vw; vióc Tod £v obgavois margóc i] ix Tod 
dyanüv robe &yÓgovc Eavrod xal noooedyeodaı Into vÀv Ówo- 
zövtwv  a)róv. Wenn nun Or. im Anschluß hieran fort- 
fährt: Ófj4ov Otı — dxoveı, alla v Aafev .... nal và hyannaevau 
rovc £yÜpobc xai mgoosóysoÜa. into vOv Ennosalövrov 
yevóuevog vióc v. év ooo. zatg., so wird dadurch unser Resultat 
nicht umgestoßen, sondern mir scheint die letztere Stelle daraus 
erklärt werden zu müssen, daß dem Or. einfach die Worte 
des Lk. an der Parallelstelle in den Sinn kamen, und er sie. 
ohne Bedenken in dieser Paraphrase verwandte. Aus dem- 
selben Grunde sagt er auch IV, 373, 18 f£: xai Óvváusvoc &x 
Tod Ayanav rovc éyÜpovc xai zpocsóycoDa, ómép vv Ennoea- 
Cövrwv yevéc0a, vióc t. £v ovg. zavo. Zweifelhaft ist die Ent- 
scheidung dagegen IL, 251,31f. Dort lesen wir in einem Zitat,. 
dessen Quelle zwar nicht angegeben wird, das jedoch dem 
Sehlusse nach zu urteilen unverkennbar auf Mt. 5, 43 zurück- 
geht: üyanäre ... xai moootóytoDe ónào vOv Enmosalövrwv Öuäs 
ete. Es kann diesem Zitate wirklich ein Exemplar zugrunde 
liegen!, daß aus Lk. interpoliert war, zumal sich hier auch die 
Form dyanäte findet und nicht d&yazwjoare, die Or. an den 
Stellen im Johanneskommentar las. Endlich ist noch zu er- 
wähnen, daß im anschließenden V. 45, der nur an dieser Stelle 
vorkommt, die Worte stehen: ... ös róv ijAtov statt örı zÓv AAıov, 


!) Vgl. Griesbach, opuse. T, 293. d 
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wie die griechischen Textzeugen sonst bieten (doch vgl. Euseb. 
praep. ev. 654 D: ... víol. tod naroös ójud vot Ev obgavois, Öotıs 
r0» ijaov ete.). Diese Variante ist nur bezeugt durch vet. lat. 
(außer k) vg syr OS Tert. Cypr. 

Über die Lesarten der Handschr. in V. 44 ist noch zu 
sagen, daß die zweifellos ursprüngliche Form: dyanäre rovc 
&yÜoovc ójv xal ngoctóyco0e Into vÀv Ówoxóvrow óuác in N B 
1. 22. 209. k cop steht. Die übrigen Handschr. sind in ver- 
schiedener Weise durch Lk. 6, 27 beeinflußt; Ernosalövrwv an 
Stelle von ówoxóvrov findet sich nur bei Or. (an der einen 
Stelle), Theophilus und einigen andern Zeugen. Clem. AI. scheint 
mir Strom. IV, 14, 95 die Worte des Mt. zitieren zu wollen; 
und wenn wir überhaupt annehmen dürfen, daß er einem be- 
stimmten Exemplare folgt und nicht frei aus dem Gedächtnis 
zitiert, so müssen wir schließen, daß er bei Mt. noch mehr ge- 
lesen hat, als er gerade ausschreibt, weil er nämlich das Zitat 
mit xai ta Öuora abschließt (vielleicht stand bei Mt. noch xai 6o 
vv Ówoxórtov $udc). Im übrigen bietet er den Zusatz sbAoyeire 
vobc xavagcojuévové Öuäs (nach Lukas)!. 

6,61f. IT, 341, 19 ff. wird der Vers genau und vollständig 
zitiert. An dieser Stelle fehlt nach dàzxoóóos oov der Zusatz 
&v v) pavso®. An zwei anderen Stellen finden sich Anspielungen, 
doch ist nicht sicher, ob diese auf 6, 4 oder 6, 6 oder 6, 18 
zurückzubeziehen sind: IV, 272, 2: dmyodusvor TO ,Ó zaríáo cov 
ó pAénov iv và xgvztQ ànoÓóos 001“ (auch hier fehlt also àv 
7T paveo®) und in Mt. XI, 15 (Lo. III, 108): zai áza£azAóc 
navy TO ywóuevov werd Tod &v và nodrrovu cvv&órog imi t 
dosaodnraı ónó av Avdoonwv obx Éys TElos And tod DAémov- 
tog Ev ID xgvzttQ) nal Anodıöövros Tov odöv roig Ev v xov 
»adagois. Hier wird uns nun deutlich durch des Autors eigene 
Worte bestätigt, daB er den Zusatz iv v waveo& nicht gekannt 
hat. Diese Worte werden in V.6,4 zugefügt in EK L ete. 
abefgıqsyr S (syr S hat sie nicht) go arm aeth, in 6,6 in 
denselben Handschr. (doch fehlt hier g: und syr C läßt an dieser 
Stelle den Zusatz fort, ebenso Aphraates) in 6,18 in E ab 
egi k (k hat 6,4 u. 6, 6 den Zusatz nicht) aeth?, Die zu- 
gesetzten Worte scheinen unecht zu sein, denn sie stimmen in- 


'*) Die zitierten Worte stimmen nicht genau mit der Lesung des 
Aphraates (34) überein, wie Burkitt behauptet bei Barnard Jose: 

?) Joh. Chrysostomus hat die betreffenden Worte gelesen, wie aus 
seiner Interpretation (hom. in Mt. XIX) deutlich hervorgeht. 
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haltlieh nieht zu 6, 1: der Lohn, nach dem die Jünger Jesu 
streben sollen, wird eben nicht óffentlich vor don Menschen 
gegeben, sondern ist beim Vater im Himmel. 

6,8. II, 341, 24 finden sich in einem längeren Zitate die 
Worte: oide yàp önarho 6v &v yosiav Eyeve eto. In demselben 
Buche aber spielt Or. p.309, 1 auf unsere Stelle an mit 
den Worten: tis oóv yoeía Avantunsoda &byiv v xal ziv 
eb£aodaı émorauévo) v yonlousv; olóe yàp ó natio ó otoávtoc 
&v xo&íav Éyouev noö Tod... Man mag hier zugestehen, daß 
dieses auf eine Handschr. zurückgeht, in der geschrieben stand: 
6 zar)o Ó obvgó»ioc (so in syr p al; Ti), aber es ist nicht aus- 
gesehlossen, daf Or. bei einem so freien Zitat selbstándig 
ó ododvıos hinzugefügt hat. Jedenfalls urteilt Koetschau! un- 
richtig, wenn er meint, aus den Worten des Or. II, 346, 3: oide 
yao ó rv áyícov cóc name Gv, Ov yosíav Eyovow oi viol 
avrov ergebe sich, daß dieser in einem Exemplare gelesen habe: 
| oióe yàp Óó vv áyícov ÜOsóc ó navjo óuóv (ohne Bezeugung 
im N. T), denn Or. hat hier sicherlich willkürlich ó rv äylov 
Oeóc geschrieben, um den Gegensatz zu den óeoi rv &Üvixóv 
deutlieh hervortreten zu lassen; auch im übrigen sind die Worte 
in freier Anlehnung an Mt. umgestaltet. 

6,12. II, 340, 12, wo die Worte des Vaterunser bei Mt. 
u. Lk. vollständig nebeneinandergestellt werden, liest man in 
Mt. 6, 12: óc xal usc Apnrauev voi; Ópeérauc fuv und 
in Lk. 11, 4 xai yàg a$voi àpísuev navri v Öpeilovu Mu, an 
der späteren Stelle aber, an der Or. die Interpretation dieser 
Bitte beginnt, werden die Worte des Mt. u. Lk. in folgender 
Form vorausgeschickt (p. 375, 20 f£.): (aus Mt.) ... 6c xai Zueic 
áp5nxausv...1) ws 6 Aovräs ,...xai yàg atvoi áp xauev 
zavti óoeíAovtt huw“, und kurz darauf (p. 380, 6) sagt er: Öneo 
Ófjóv &cwv éx ve Tod „os xal husis àpísusv toig Ógeuérauc 
jjudv'* xal &x Tod ,,xal yàg adroi Apieuev navi Öpeilovu 9) uivt*. 
An der ersten Stelle hat Or. meiner Ansicht nach in den Worten 
des Lk. àgjxauev in Anlehnung an die voraufgehenden Matthäus- 
worte eigenmächtig eingesetzt, und anderseits sind an der zweiten 
Stelle die Worte des Mt. durch das vorausgehende Zitat nach 
Lk. im Wortlaut beeinflußt worden {... noo01MEvaı ,xai yàg 
adroi Apieusv navıl Öpelkloyu huw“. navres uévvou ye é£ovoíav 
(&youev) áquéva và eis huäs huagmusva' Öreo IMAöv ete.). Auch 


1) Zw Th 1900, 340. 
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in den Handschr. des N. T. hat eine derartige Einwirkung statt- 
gefunden. ; 

Daß Or. die Doxologie am Schlusse des Vaterunser noch 
nicht gelesen hat, hat Griesbach richtig dargetan!. 

6,25. Das Zitat II, 175, 28: (à44' oödE To) „un ueguuváre ví 
paynre i) Ti inte. zatavonoate tà nereiva Tod 00oAavod j) xara- 
vohoate obs xógaxac, OT o oztéí(oovot etc. enthält eine Mischung 
aus Worten Mt. 6, 25 und Lk. 19, 29. 242. 

7, 1. IV, 451, 20 wird dieser Vers von Or. angeführt als 
Beleg dafür, daß uns Menschen das Richten verboten sei. Als 
gleichbedeutend mit ihm wird 1. Kor. 4, 5 hinzugefügt. In der- 
selben Weise werden diese beiden neutestamentlichen Stellen 
in Mt. XIII, 30 (Lo. III, 267) nebeneinandergestellt. Hier ist 
aber die Überlieferung nicht in Ordnung. Wir lesen dort 
nämlich: /usic yàg o)x dnopamwöusda xarà TO „ul xolvere, iva 
un xguiDsjre Ews üv Ein Óó xógioc ete.“. Es scheint mir wahr- 
scheinlich zu sein, daf Or. auch hier die Worte aus dem 
Korintherbriefe nicht unmittelbar mit denen des Mt. zusammen- 
geschweißt, sondern sie in folgender Weise verbunden hatte: 
... tva ui) xus „zal TO“ ju] O0 xauoU Tt xoivere, Ecc üv 
&Adn ete. und daß der Abschreiber versehentlich von xgibijre 
auf xoívere übergesprungen ist?. 

7,13/14. Aus allen Stellen, an denen Or. Worte dieser 
Verse zitiert, — außer einer — ergibt sich, daß er in V. 13 
und V. 14 das Wort zö4n nicht gelesen, sondern beide Adjektiva 
auf öö6v bezogen hat. Die einzige Ausnahme bildet das Zitat 
im Matthäuskommentar XII, 12 (Lo. III, 150£.). Dort werden die 
Worte ‚des Mt. mit Lk. 13, 24 zusammengestellt und folgender- 
maßen zitiert: xai zó &v rj xarà Mardaiov ÖL yeygauuévor 
Todroy TÓv toóztov :Qntéov: „ot orevi) dh bin xal reÜAuuuéwg | 
ó0óc 7j ànzáyovoa eis tiv Coiw ete. Es erscheint mir sehr 
zweifelhaft, ob 7) vn an dieser Stelle bei Or. wirklich ursprüng- 
lich ist. Aus dem Zusammenhange der ganzen Stelle läßt es 
sich jedenfalls nieht erhürten. Wenn auch in den aus Lk, an- 
geführten Worten die Opa orevj vorkommt, so bringt Or. das 
Zitat doch nicht etwa um dieser Worte willen, sondern es 
kommt ihm an der hiesigen Stelle darauf an, Belege dafür zu 
geben, daf die wahren Christen nur eine Auslese derer seien, 








*) Symb. crit. 1I, 257. — 2) S. Koetschau, Zw'Th 1900, 331. 
?) Huet schlägt ganz ähnlich in Anlehnung an die Vetus Interpretatio 
latina die Verbesserung: xprüjrs* xai tÓ „Wore ui) zoo za1000 ete.“ vor. 
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welche sich Christen nennen. Aber selbst wenn auch diese 
Stelle außer Betracht käme, so müßte man doch anerkennen, 
daß Or. auch die Lesung mit 4 4j gekannt habe. In 
Mt. XVII, 24 (Lo. IV, 135) sagt er nümlich gelegentlich der 
Interpretation der Worte: zo44oi yàg &iol xAqrol, ÖAlyoı 0" &xAexvot 
folgendes: xai dAlayod AéAextav „noAloi Cyvjoovow eioeAdeiv xai 
ox loyócovot* xal „AywviLeode eioeAdeiv dıa tfjo orevjs nóAQe, 
Or. Ökiyoı &boíoxovow abr5v". Das ist ein merkwürdiges Misch- 
zitat. Der erste Teil bis /oyócovow geht auf Lk. 13, 24 zurück, 
der letzte Teil auf Mt. 7, 14. Nun hat es meiner Ansicht nach 
mehr Wahrscheinlichkeit für sich zu sagen, Or. habe nvöAn tat- 
sächlich aus Mt. 7,14, habe es dort also in seinem Texte ge- 
kannt, als aus dieser Stelle zu schließen, er habe an der Lukas- 
stelle 13, 24 außer der Lesung 99azc (so zitiert er in Mt. XII, 12 
[Lo. III, 151]) die Variante zó4gc (so A Xbcefvgal) gekannt 
und von dorther, nicht aus Mt., sei sie in das Zitat eingedrungen. 
Denn wenn man dies letztere zugibt, so läßt sich schwer er- 
klären, wie Or. dazu gekommen ist, mit den Lukaswerten die 
Matthäusstelle zu vereinen und zu vermischen. In V. 13 fehlt 
zóAn in x* abehkg: q, bei Clem. Al. Cypr.!, es stehtin sPBCGKL 
sah arm aeth cop syr C; in V. 14 ist es in allen Handschr. außer 
113ah km, Clem. Al. Cypr. überliefert. Joh. Chrysostomus hat 
zóAj an beiden Stellen sicher gelesen. Das bezeugt deutlich 
seine 23. Hom. zu Mt. 

7,22/23. Überall, wo Or. Mt. 7, 22—23 zitiert (mit Aus- 
nahme von I, 59, 17, wo er aus den Worten des Mt. nur einige 
Stücke auswählt: 200 óre xal ónó qaAov Óóvoualóusvov àvósw, 
ózep dıödormv ó'Incotc Eleye vÓ „moAloi àpgoboí uoi Ev éxeivy] Ti) 
$uíoq: và Óvóuax( cov darmövın LEeßdhousv xai Övraueıs £not- 
hoausv“), verbindet er damit Worte aus Lk. 13, 26, in der Weise, 
daß er vor xai và Övöuari cov daruorıa &EeßdAouev einschiebt: 
od rj Óróua( cov qáyouev xai 1j Övduari cov niouev. Die 
Schlubworte dnoywoeite ar’ Zuod oi égyatóuevou viv dvouiar 
sind oft den betreffenden Lukasworten angeglichen (£oyaraı ns 
ávouíag)? in der Weise, daß die Eingangsformel dnoywoeite 
ám duo) beibehalten wurde?. Erwähnt werden muß noch, dab 


») Vgl. auch Tert. adv. Marc. II, 13: legis mali viam latam et multo 
frequentiorem. 

?) Vgl. Koetschau, Zw Th. 1900, 332, doch glaube ich nicht, daß Or. 
dabei auf den alttestamentlichen Text Rücksicht genommen habe. 

3) Vgl. Cypr. I, 141,13: recedite a me operarii iniquitatis; anders 
derselbe I, 223, 25. 
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sich an keiner Stelle bei Or. die Worte des Mt.: o? v oO 
övöuarı émgoqwteócauev finden. Zitiert werden die Verse: I, 
171, 11. IIL, 7, 9 ff. 7, 19 (Anspielung auf die letzten Worte), 
8, 24 (desgl.), 9, 16 (desgl.), IV, 443, 25 ff., IV, 447, 21 ff. (mit 
Zusatz aus Lk. 6, 25), de prine. IV, 2 (p. 9 ed. Rob.). — Die 
Handschr. des N. T. bieten im allgemeinen an der Matthäus- 
stelle keine Zusätze aus Lk., nur in syrC ist vor o? vr 0® 
óvónam Engopmrevoayev aus Lk. hinzugefügt: od v oo DUO 
Epdyopiev xal Erionev". 

1, 24. De princip. III, Philocal. p. 156, 6 (Rob.) zitiert 
Or. diesen Vers in einer von der Ce e abweichenden 
Form. Die Änderungen sind jedoch nur stilistische, so daß ich 
annehme, daß sie von Or. willkürlich vorgenommen sind. Er 
sagt nämlich: zác, qw«oív, 6 àxoócov uov? statt zác oov Öous 
dto eL uou (so die gewöhnliche Überlieferung) und dann xai 
no@v adrods statt xai souwi a)voóc (N. T.). 

7,26. An der angeführten Stelle fährt Or. weiter frei nach 
Mt. fort. So sagt er ó à àxoócov für xai näs 6 àxoóov, läßt 
wov rovg Aöyovs aus und stellt Öuows &ow vor Öuowdnoerar. 
Im N. T. ist nichts von dem überliefert. Das ganze Gleichnis 
Mt. 7,24 ff. benutzt Or., indem er die Parallele bei Lk. 6, 47 
damit verbindet und verwebt, in der Exhortatio ad martyrium: 
L, 43, 21 ff. 

8,8. Die Worte des Centurio bei Mt. werden von Or. 
nur einmal zitiert: IV 295, 23. Dort schlieDen sie aber ab mit 
eine Aóyg) xai tadnoeraı. Es fehlt also ó nais uov wie in den 
Handschr. 1. 118. 209 a k sah. 

8,14—16. Die Heilung der Schwiegermutter des Petrus 
vom Fieber erzählt Or. IV, 295, 28 ff. nicht im Anschluß an 
Mk. 1, 30 ff., wie Preuschen anmerkt, sondern an Mt. 8, 14— 10. 
Aus Mt. hatte er auch schon vorher die Worte des Centurio 
und Christi entnommen. Es entsprechen sich bei Mt. S, 14 zai 
&Idov ó'IncoUc eis riv oixíav Ilérgov elöev vijv evdeoav abrod 
PeßAmusvnyv xal szvoéccovoav und bei Or.: xal 1j nevdeod Ó 
Ilérgov pepAuuévy énógscosv &v Kagagvaoóu. Bei Mk. heißt es 
dagegen ganz abweichend davon: fj óà nevdeod Iluwvos xaréxeuwo 
zwo&ooovoa etc.; dann weiter bei Mt.: xai ijaro Tic xeigóc 
abrfje, xal áqijxev abt)» 6 mvgertóc xal &yéoórn xal Óujzóve: abo 

7) Derselbe Zusatz bei Justin. S. Bousset, a. a. O. 8. 99. 

?) v. Soden (p. 1514) vergleicht mit Recht dazu Mt. 7, 26. 
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— Or.: 4c üydusvos Tij yétoóc iácavo vv BeßAnuevnv ds &yeo- 
deloav Oiaxoveiv ab-p, dagegen Mk.: xai n0008AdWwv i|ytupev 
abt)» xgarücac ríje xsipóc, xal dpixev abııv 6 nvgerös xai Óuj- 
xóvet avtoic. 

8,17. Aus welcher Übersetzung das Jesaiazitat bei Mt. 
stammt, ist nicht klar. Or. bietet es in der Form, die es bei 
Mt. hat: IV, 83, 13, wo durch die Periphrase bestätigt wird, daß 
er die beiden Ausdrücke ràc dodeveias und ràc vócovc gelesen 
hat. In einer Anspielung IV, 165, 11 £. begegnen uns dieselben 
Ausdrücke: ràc yàg dodevsias hußv AafOv xai vàc vóoovc 
paovátac. 1V,413, 5 ff. dagegen liest man inmitten eigener Worte 
des Or.: 10 zévrow Có«ov zadaowtegov, Óowc Tas áuagríac fjudv 
joev xai tàg dodevesias, íre Óvváuevog näoav riv Ökov TOD xóc- 
uov Auagriav eis Eavrov àvaAafov Adoaı etc. Ich glaube, daß 
Or. an dieser Stelle Joh. 1,29 vorgeschwebt hat, und er infolge- 
dessen die Verbindung öots ràc Auaorias fuv Nov xai Tas 
aodevesias selbständig geschaffen hat. IV, 437,22 ist in dem 
Zitate aörös yàg vàc Aodersias fjuOv p£osı der Text, den Mt. 
bietet, mit dem Text der LXX vermischt. I, 106, 12 ff. zitiert 
Or. nämlich die betreffende Jesaiasstelle nach der LXX folgen- 
dermaßen: (émvvÜavóuyv Óé, rívoc üv si] moóocmov TO Aéyov) 
»00tog Tas Auaorias Nu@v PEgEı xal neoi fuv OÓvvára (ILL, 
114, 5 steht allerdings o?roc vàc ávouíac hu@v qéga). IV, 413, 33 
fährt er, nachdem er Jes. 53, 3 wörtlich zitiert hat, in Peri- 
phrase des folgenden fort: xai obróg ye Tas áuagríag hudv 
&afev xal ueualdzıoraı etc., setzt also entweder frei oder in 
Erinnerung an Mt. £v für géoea. 

8,28. IV, 150, 31f. stellt Or. über den Namen des Ortes, 
an welchem die Dämonen von Christus in die Schweine ge- 
trieben wurden, eine Untersuchung an. Die Namen /Épaoca 
und /'áóaga, die im N. T. überliefert sind, hält er für unrichtig, 
da die Lage dieser Orte der geschilderten Situation nicht ent- 
sprechen. Diese Forderung scheint ihm nur /'£oyeoa zu erfüllen. 
Durch die Worte des Or. wird nicht ausgeschlossen, daß dieser 
Name I%oyeoa sich in einigen, wenn auch seltenen Handschr. 
des N. T. zur Zeit des Or. fand, und man darf infolgedessen 
nicht ohne weiteres behaupten, /€oyeoa sei eine bloße Konjektur 
des Or. Preuschen hat über diese Frage eingehender und gut 


!) In den darauf folgenden Worten (III, 114, 10) 002t0Uy avehaße mV 
dodevsıar Tov áuaprguátov cuv spielt Or. möglicherweise auf Mt. an. 
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in seiner Vorr. zu IV, pag. XCVIII ul welchen Ab- 
schnitt ich zu vergleichen bitte !. 

9, 20. In Mt. X, 19 (Lo. III, 52) und XI, 7 (Lo. II, 84), wo 
Or. au die Erzählung von dem blutflüssigen Weibe 'anspielt, 
verbindet er die Worte des Mt. u. Lk. zu einer Einheit. 

9,92. IV, 451, 18 wird zu schreiben sein: xai dıa TO „N riorıs 
cov oéooxív os * so wenigstens lautet das Zitat IV, 476, 8 und 
in Mt. XL, 7 (Lo. III, 85). Daß Celsus gelesen hat: 4j niots oov 
o00&L 08 geht aus L 61, 19 hervor. 

9,29. IV, 451, 12 sind die Worte (rodroıs óà Erreraı dia TO) 
„nord tijv níouv cov yerndhrw cov* sicher frei gesagt für die im 
N. T. allgemein überlieferten: xarà zyv ztiottv óudv yeviüiyro uiv. 

10,4. In Mt. XVI, 2 (Lo. IV, 4) sagt Or.: é&uyueAéoregov 
ó Övvdusvos Óoyfjütv Tod sÜayysiíov Eruorjoas voic uéyou vÓY 
axooxeuuévowv Inmodıw, uhnore ovbÓéno "loóóac zamyogmraı 
$z0 tod Maróaíov, Alla uóvov Ev và zaraloyw vv ÓcÓ0sxa eine 
10 ,loóóac Diuwvos 'loxagwuóvov, 0c xai zagéóc xev avróv*. Die 
Worte, die Or. hier aus dem Katalog bei Mt. zitiert, hat er 
willkürlich geformt; der Name "Jovóag Ziuwvos "loxagwrov 
wird nämlich an der Mt.-Stelle in keiner Handschr. überliefert. 
Joh. 13,2 wird vielmehr der Jünger so genannt. Ferner findet 
sich auch der Schluß óc xai nao&öwxev a)vóv bei Mt. außer in 
L und einigen Min. so nicht, steht .dagegen in dieser Form bei 
Mk. 3,19 im Verzeichnis der Jünger. Bei Mt. ist an der an- 
geführten Stelle überliefert: "Joóóac 'loxagwótgc oder 'loóóac 
Ioxapıwd und 6 xai napadıdovs abtóv?. 

10, 10. IV, 34, 9 folgt Or. in einer Anspielung auf Mt. 10, 10 
dem Mt. insofern, als er sagt, Christus habe den Jüngern auch 
verboten, Stock und Sandalen mit auf die Wanderung zu nehmen, 
an Mk. oder Lk. dagegen erinnert das Verbum aiosw. Ferner 
ist noch bemerkenswert, dab er sagt: àp' ijv 600v» o$0é» aiosır 
del obre zujoav oUre iuatıov. iudtıov wird bei keinem der Evan- 
gelisten gesagt, sondern Övo yır@vas. Dies Ó6o yır@vas ist aller- 
dings in der Tat zu verstehen als yırava xal iuátiov?. Or. hat 
demnach den Text richtig aufgefabt und das dem Sinn ent- 
sprechende Wort gleich in ihn eingefügt. Auf Mt. und Mk. 
bezieht sich ähnlich, was Or. IV, 128,27 frei sagt: zadımv rijv 
ó0ov (6) óÓcócv ÖLödoxerau etc. 


') Vgl. auch Griesbach, opuse. I, 267 ff. — ?) Vgl. v. Soden I, 9 p. 1514. 
3) 8. Wellhausen, Matthüusevangelium z. St. 
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10, 19. I, 29, Sff. wird Mt. 10, 17— 23 fortlaufend zitiert. 
Dort fehlen nach zi AaAnonte die in den meisten Handschr. des 
N. T. bezeugten Worte: óoó(osra: yàp óuiv &v £xe(vy Ti) oq, 
tt AaAnonte. Koetschau hat die fehlenden Worte im Origenes- 
text ergänzt, nimmt also an, daß sie von einem Abschreiber 
des Or. infolge Homoeoteleutons ausgelassen seien. Es ist aber 
auch ebenso gut möglich mit Nestle! zu glauben, daß sie bereits 
in der Handsehr. des N. T, die Or. benutzte, fehlten, so wie 
sie in DLk arm fehlen. 

10,23. An derselben Stelle wird 10,23 folgendermaßen 
zitiert: óra»v Óà Owóxcoow ouádc Ev vjj nóÀa vaórg, Webyere eic 
mv éréoav, xüv éx Tavıns Ówbxoow, qeóyste eis viv ÓAAqv. Die 
letzten Worte von xàv &x tauıns an finden sich nur in D L 1, 13 
u.a. Min. a b ff; gi.» k arm syr Su. bei Ephraim (von kleineren 
stilistischen Varianten innerhalb dieser Gruppe ist abgesehen). 
Or. muß an der fraglichen Stelle nicht aus dem Gedächtnis, 
sondern nach einem Exemplare zitiert haben, denn das Zitat 
umfaßt hier ein erhebliches Stück biblischen Textes. Er stellt 
auch die Parallelworte bei Lk. und Mk. mit denen des 
Mt. zusammen, um Belege für Außerungen Jesu über das 
Martyrium anzuführen, die er nicht vor der Menge, sondern im 
engeren Jüngerkreise getan habe. In ganz ähnlichem Zu- 
sammenhange zitiert er 10, 23 IL, 118, 5: &nei de un nooneteis 
elvaı ÖLödorwv rovc uadntas 6 "Imooös Eieyev adrois TO „eur 
dı@aworw buäs Ev vjj noise Tadın, qebysve eic TV Ereoav, xüv éy 
Tjj évéog Ówbxcoow, nzáAv peöyere eis mv dAAgv". Das Zitat 
weicht von dem obigen insofern ab, als statt && raórgc hier 
év 17 £r&oa steht. Doch braucht dieser Unterschied nicht auf 
tatsächlichen "Textvarianten zu beruhen. Or. zitiert den Vers 
oder Teile daraus öfter, um zu zeigen, daß Christus selbst es 
nicht gewollt habe, daß seine Jünger ohne Not freiwillig das 
Martyrium suchten, daher ist es wahrscheinlich, daß er ihn 
auch hier aus dem Gedächtnis zitiert und dabei stilistisch 
unmerklich geändert hat?. Die übrigen Stellen, an denen 
immer nur ein Teil des Verses vorliegt, sind: in Mt. X, 23 
(Lo. III, 62) xai Aeyovros „Eav Ówóxoow Önäs àv vj nóAa rau, 
pebyere eis vijv Er£oav“, in Mt. XVI, 1 (Lo. IV, 3): „eav Óuóxoow 
buäs ix rfjg móAsoc Tabıns, qeóyere eis v)v Allmv (cod. Reg. 

1) Einführung in das griechische N. T. ? 1899, S. 118 ff. 

2) Anders urteilt Koetschau a. a. O. 8. 365. 
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&égav)*, IV, 418, 24: „2av Ówóxoow Öuäs Ev wj nöheı vat, 
q&óyere eis viv Erepav“. 

Die Worte, die in diesen Origeneszitaten dem gewöhnlichen 
‚handschriftlich überlieferten Texte gegenüber überschüssig sind, 
scheinen ursprünglich zu sein. Ihre Auslassung ist leicht ver- 
stándlich, dagegen schwer zu erklüren, weshalb sie zugefügt 
worden seien!. Anderseits vermag ich Resch? nicht zuzustimmen, 
der die Worte dav óà ev víj &AAg Ówóxovow Öuäs, qeóyere eic 
vij» AAAmv (so in D) zu den „Agrapha“ rechnet, die besonders 
reichlich in D aus „vorkanonischen Quellenschriften^ Aufnahme 
gefunden haben sollen. Der Codex D ist uns doch nur ein 
Repräsentant für den Zustand der Überlieferung, bevor eine 
Rezension eingegriffen hatte. 

10,27. Dieser Vers wird in Mt. XII, 17 (Lo. IIT, 161) in 
der Form zitiert, welche die Handschr. des N. T. bieten: vó „ö 
Aéyco uw &v tij oxotíq, einare &v v qot xai O eis v0 obe 
arodere (cod. Vatic. dxnxöare), xnoVbooere émi vv Öwudrwv“, 
IV, 85,16 dagegen in folgender abweichenden Gestalt: (éxíoxewat 
Óà ei da votvó quwuow ó covjo roig uadmrais‘) „av àv, ca 
nroboare iv rfj oxoria, einare év và por“. Der Anfang der 
zitierten Worte ist hier wahrscheinlich durch die Parallelstelle 
Lk. 12, 3: dvd’ àv, 0oa àv vjj oxoria einare, Ev v qox dxov- 
odhosraı (die zwar dem Sinne nach sich davon unterscheidet) 
und durch die bei Mt. folgenden Worte: xai 0 eis rÓó oös 
Axoders, xnob£&are etc. beeinfluDt?. 

10,28. I, 30, 10 bietet ein rechtes Musterbeispiel dafür, 
wie Or. bei der Behandlung von Stellen verfährt, die bei 
mehreren Evangelisten parallel vorkommen. Er zitiert hier zu- 
nächst Mt. 10, 28ff. wörtlich genau, darauf Lk. 12,4—9, dann 
Mk. 8,38. Von p. 31,14 an zieht er jedoch die Worte des Mt. 
und Lk. in der Erklärung und Periphrase in eins zusammen. 
IV, 340,16 endlich geht er soweit, daß er in freier Anspielung, 
ohne den Namen eines bestimmten Evangelisten zu nennen, 
Teile von Mt. 10,28 und Lk. 12, 4 miteinander vermischt. 

10,29. I, 30, 18, wo V. 29— V. 33 wörtlich angeführt 
werden, liest man in V. 29: (A&yeraı yàg^) ,0?yl ÖVo orpovó(ía 
àccapíov nwäsitaı,; xai Ev i£ abrOv ob neoeitaı eis viv yfjv dvsv 
TOO atgös Tod Ey voic obgavoic". Die Worte eis cj» yíjv (oder Zu 





!) Vgl. Wellhausen z. d. St. — ?) T. U. N. F. 15, 1906. 
>) Vel. v. Soden a; a. O. S. 1514. 
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rijv yijv) finden sich so in allen Handschr. des N. T. außer L, 
in welcher sie überhaupt ausgelassen sind. Nach ävev fügen 
it?! (nicht kl) go cop hinzu rác Bovinjs, desgleichen Tertullian 
und Cyprian durchgehend, ferner haben nach ro? naroös pv 
die Handschr. 435 it?" cop aeth den Zusatz: vo? &v (toic) obgavoic. 
Or. spielt außerdem des öfteren auf diesen Vers an. Zunächst 
verbindet er II, 287, 17 Worte aus ihm mit seinen eigenen, indem 
er sagt: xai yàg Óo orgovü(cv TUNEAOHOUEWV, OS óvóuaoer 1) 
ygaq), àcoaoíov, Ev eic naylda od inte Ävev TOD Ev Tols obgavoic 
zavoóc. Auffällig ist hier eis nayida statt des zu erwartenden 
eis yfjv. Derselbe Ausdruck kehrt IV, 376, 30 wieder, wo Or. an- 
spielend sagt: dAla xàv vazswol xai ovvvegeis bno rfjg Arc xaDeA- 
xóju£vot xal To iOtov v Aoyır®v yabgor àzoAécavreg énAavOavo- 
usda Tod dvev Veod orpovü(ov ui) nínrew eis naylda xai ... 
Endlich gedenkt Or. dieses Verses in seiner Erklärung der 
6. Bitte des Vaterunsers. Dort führt er die Worte des Mt. an, 
um zu beweisen, daß Gott uns mit Recht in Versuchung führe, 
wenn wir etwas dieser Strafe würdiges getan haben, und ver- 
gleicht dazu Ps. 65, 11: (IL, 391, 12) dA4à edlöyws sloáye Ó 
Deös sig viv naylda xarà tÓv einövra‘ „elohyayes fudc eis vov 
zayíóa (Ps. 65, 11)“ xal dvev ríjg Bovins Tod zatgóc oBdE To 
eÜreAéorepov Tv émrepcouévow orgovdiov Euninteı eis viv may(óa 
(109 Zunintovros tic viv naylda dia todro Eunintovros, Enel u] 
zalös vjj àv nreo@v Exohoaro ... &£ovoig. Daraus ergibt sich 
ohne Zweifel, daß Or. eis vv mayíóa gelesen hat!; hätte er es 
nicht gelesen, so würde er den Vers an der letztgenannten 
Stelle überhaupt nicht angeführt haben, gerade um dieses Aus- 
druckes willen zitiert er ihn. Was die Worte eis mp yfjv in 
dem Zusammenhang bei Mt. bedeuten, hat Wellhausen zuerst 
richtig aufgeklärt. Er sagt zu der Stelle, daß sie nach Am. 3, 5 
gesagt seien, wo sie bedeuten „in die Falle“; eis v)v nayíóa 
ist dann also eine Glosse, die die richtige Erklärung enthält 
Man darf nun aber nicht etwa annehmen, daß Or. imi vv yfjv 
gelesen, dafür nur an jenen Stellen die richtig erklärende Glosse 
willkürlich eingesetzt habe. Dagegen spricht von anderem ab- 
gesehen vor allem auch, daß er nicht der einzige ist, der 
diese Lesart bietet. Sie findet sich nämlich auch in den pseudo- 
klementinischen Homilien (12,31: ävev yàg rc voU coU povAfjc 

!) Eine andere, meines Erachtens verfehlte Erklärung bringt Koetschau 
a. a. O. S. 333. 
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ot0à orpgovéOc Ev nayidı éuzeosiv Zyer) und Johannes Chrysostomus 
hatte bei seiner Matthäushomilie (34) über. diesen Text sicher 
eis viv zayíóa in seinem Exemplar vor Augen, denn er zitiert: 
xai Ev EE abı@v o) neoeltaı eis tijv nayida dvev TOD xavoóc oudv 
tod év odoavois und erklärt: rj yàg eóveAéotepgov Erevwv; quoív: 
all Öuws obdE Exeiva dAwoeraı dyvooövros Tod Veod. Die 
Lesung eis vjv nayida ist also für Or. gesichert. Nicht so 
sicher ist, ob er daneben noch Exemplare mit der Lesart eis 
rjv yijv gekannt hat, denn das Zitat I, 30, 18, in dem sie steht, 
ist sehr umfangreich (V. 29—33), war also einer Anderung um 
so eher ausgesetzt. Die Worte ävev ríjc Bovins tod naroös hat 
Or. nur II, 391,13. Gleichwohl ist es glaublich, daß er sie in 
einem Exemplare gefunden hat. 

10,32. Der Eingang des Verses wird an den verschiedenen 
Stellen verschieden zitiert. I, 30,21 steht: näs oov Óouc Öuo- 
Aoyfjoet; I, 10, 25: 0c &av óuoAoy)og àv uoi; 1, 142, 23: xác, Oc 
&av Öuokoynon; in Mt. XII, 16 (Lo. III, 160): àA4à xai rÓ „räs 
oóv Oouc óuoAoy5os àv éuoi*"; in Mt. XVI, 6 (Lo. IV, 17): 
ÓfjAov En Tod „näs 0c éàv ÓuoAoytjoy Ev éuol ...* und bald darauf: 

. ox E£oraı dÀqÜéc TO „näs obv Öous Öuokoyhosı Ev &uol xét. 
Diese Abweichungen halte ich nur für willkürliche stilistische 
Anderungen des Or. selbst!, nieht für wirkliche Varianten der 
Exemplare (alle Handschr. des N. T. haben zàc ov ÓóOonc 
öwokoynoeı). Ebenso ist es Willkür des Or. wenn er teils 
óuoAoy)oo xàyo, teils umgekehrt xàyó óuoAoy5foo (so nur C 
und 1) zitiert: óuoZoyfoo xáydó I, 30,22; 32, 15; in Mt. XVI, 6 
(Lo. IV, 17), zay® óuoAoyfjoo I, 10, 26; I, 142, 24. 

10,33. Die Worte dieses Verses scheinen mir I, 10, 27 ur- 
sprünglich gestanden zu haben und erst innerhalb der Origenes- 
überlieferung infolge Homoeoteleutons ausgefallen zu sein. 
Denn da Or. seinem Zitat vorausschickt: ówózeo &míorgoov, 
unnore (s áxóAovÜov xai ávayxaiov ovußiva và ÓóuoAoyobvtt 
To ÓuoAoyQÜirvau. xai vQ dgvovuévo To dovndivaı elonraı TO 
ete., so erwartet man, daß nun nicht nur v. 32, sondern auch 
v.33 zitiert wird, denn in diesem Verse ist von dem dgvoduevos 
die Rede. 

10,34. Vollständig wird dieser Vers nur an einer Stelle 
angeführt: III, 79, 18 und zwar so: (xal 6 ocoT»o Óà Akyaı)* 
„u vouilere, Ov. MAdov Das eiomwmv imi vic yc" ox 1j 400r 


!) Anders urteilt Koetschau a. a. O. S. 340. 
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Basi» eiorvnv, àAÀà uáyatoav*. Hier ist sehr wahrscheinlich 
(wie Schwartz vermutet) v nur eine Korruptel für das allgemein 
überlieferte 47. Wo der Vers sonst noch erwähnt wird, er- 
scheint er in einer im N. T.! nicht bezeugten verkürzten Form: 
z. B. IV, 40, 31: los ve xal &A0Ov ox eionvnv à viv yi, 
ToUv Eotıw émi và owuarıxd xai alodnra, BaAsv, àAAÀ uáyorgav. 
Vgl. sonst I, 34, 22 ff. 35, 6. 

10,937. Merkwürdig ist das Zitat III, 149, 22: (6 ’Inooöc 
001 ÀÉy&L . ..) «ai ,,0otic o) xavaAsiyer vóv zavéga xal tv umtreoa xal 
àxoAovÜei Ónícco uov, ovx ow uov d&oc eva uadnıns“. Es läßt 
sich weder vollkommen auf Mt. 10,37 noch auf Lk. 14, 26/27 
zurückführen. Es wird wahrscheinlich von Or. selbst frei zu- 
sammengesetzt sein. 

10,38. Auch dieser Vers erscheint bei Or. in einer Form, 
in der er sich in keinem Evangelium findet, und Or. mag auch 
hier selbständig aus den Parallelstellen einen Mischtext zu- 
bereitet haben, wie wir ihn z. B. IV, 480, 131f. finden: (tois à 
uadnrais àxoAovOeiv BovAouérvots và Inoo ooy cc Av oi áxAoboregot 
ózoAápowr ocguauxóc, àAÀ dcc Ömdoi) TO ,0c àv ui don (aus 
Mk. 8,34 oder Mt. 16, 24) róv oravgóv a?)ro0 xai dxoAovdmnoei 
ózíoc gov, ovx Écw» uov üfıos evaı uadnrns (aus Lk. 14, 27), 
qow vv ó xógioc etc. Ahnlich zitiert er in Mt. XII, 22, XV, 22?. 
Frei ist auch das Zitat III, 149, 19: 6 ’Imooös oo Aéyev gov 
rÓv otavgórv cov, xai àxoAo0s uot. 

11,2. Aus dem, was Or. IV, 10, 9ff. anführt: oyeÓóv yag ó 
Paruorms '"Loávvgc tv navrös Tod Aao0 Aafov qorváv quot 
aéuwyac ı@ "noob: „od s ó &oyóusvoc" und dem IV, 117,29f. 
Gesagten: dAA’ Öreo ’Iovdatoı ztoóc ’Iwavrnv zoo, votro ’Iwavvns 
roös Koioröv dıa vv lölwv uadnT@v nvvOavóuevoc scheint 
mir hervorzugehen, dab er neuyas dıa T@v uadnr@v abrod 
eirtev a): gelesen hat; «B O* Dqarm vertreten heute diese 
Lesart. Durch eine andere Stelle (in Mt. X, 20. Lo. III, 57) 
wird uns jedoch bezeugt, daß Or. daneben auch die abweichende 
Lesart zéuwac Ó6o róv nadnıav abro?, die in C EF GKff, 
gi vg cop aeth überliefert ist, gekannt hat, wenn man nicht 
eher anzunehmen geneigt ist, daß hier das ödo erst in der 
Origenesüberlieferung aus dıd entstellt sei. Das Ursprüngliche 
bei Mt. ist jedenfalls öıd?. | Óóo ist aus Lk. eingesetzt. 


1) Vgl. jedoch Tertull. Seorp. c. 10. 
?) Vgl. Preuschen, Vorrede zu IV, p. C. — °) S. Wellhausen zur Stelle. 


32 Hautsch, Evangelienzitate des Origenes. 


Joh. Chrysostomus hat óo bereits bestimmt dort gelesen 
(s. hom. in Mt. 36). 

11,2%. Der ganze Vers von oÖdeis £yvo an wird II, 88, 19ff. 
so zitiert: oböeis Éyvco vÓv vióv.s( u$ 6 maro, ovÓà vOv maréoa 
ei ui] 6 vióc xal q üv ó viös àmoxaAówg. Die Periphrase des 
Or. bestätigt, daß er die Worte des Verses in dieser Reihen- 
folge gelesen hat. Damit stimmt auch die Anspielung II, 135, 23 
überein: àAAdà xai Q üv aörös Aänoxalöyn Tov narloa. "Eyvo 
an Stelle von ärıyıwaozxeı (oder ywooxeı) findet sich in Handschr. - 
zwar nicht, ist aber bei Kirchenvätern (Clem. Ps.-Clem., Hom. 
Justin.! Euseb.) bezeugt. Im zweiten Teile des Satzes fehlt 
bei Or. &mıywooreı (oder &yvo), desgleichen bei Clem. Justin. 
Iren. Marcos. ap. Ir. Epiph.? Ahnlieh wie Clem. Alex. zitiert Or. 
sehr oft entweder die erste oder die zweite Hülfte des Verses 
für sich abgetrennt; der zweiten schickt er in diesem Falle 
voraus: oböeis (yàg) éyvc (IV, 49. 8. 248, 19. 301, 26. 334, 19. 
474,16. 32; IL, 194,30). Anstatt der am Schlusse des Verses 
in den Handschr. allgemein überlieferten Worte: xai & da» 
PovAntaı 6 viös änoxaköyaı bietet er an allen in Betracht 
kommenden Stellen: xai ® àv ó viös änoxaköym (vgl. auch 
IV, 334, 19: xal xarà roro siojodaı To „oböcis £yvco vóv ztavéoa 
& u Ó vióc", obxéu abrontóv Övrwv olg üv 6 vios ánoxaAówy). 
Er stimmt darin mit Clem. Al, Justin, Marcos. ap. Ir., Iren., 
Euseb. (contra Marcell. p. 76, 7 ed. Klostermann) überein. 

11,28. Hinter öeöre folgt in allen Handschr. der Zusatz 
noös ue. Or. läßt diese Worte I, 194, 28 und I, 257,27 im 
Zitat aus, er hat sie in Mt. XV, 35 (Lo. III, 401). 

12,15. Or. hat sicher Zxo4oó050av a)$vp Öykoı noAkoi 
gelesen wie in CD E G ete. fh qcopsyr S C, bei Euseb. über- 
liefert ist, nicht einfach roAAoi (ohne öyAoı), welches in x B a 
beffi gı k vg aeth steht, denn er führt in Mt. XI, 4 (Lo. III, 74) 
diesen Vers an, um ein Beispiel dafür zu geben, in welcher 
Weise die Evangelisten verschieden von den Jüngern und der. 
großen Menge reden: xal záAw &v lim tómo, óc và» Oylov 
Oeouévo Üegazeíag Aé£Aextaw „MroAoddnoav a): Öykoı noAdol, 
xal &Degáztsvosv abroc. 

12, 17 ff. Was Or. IV, 28, 23ff. über diese Verse sagt, bietet 
erhebliche Schwierigkeiten der Erklürung. Er will dort be- 
weisen, daß Jesus auch der Name Jacob und Israel beigelegt 


*) Vgl. Bousset, a. a. O. S. 100. — *) S. Barnard I. c. p. 16. 
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worden sei und führt als Beleg dafür Jes. 42, 1ff. an, beruft 
sich endlich, um die Richtigkeit seiner Behauptung, daß sich 
jene Stelle auf Christus beziehe, zu bekräftigen, auf Matthäus, 
der die Jesaiasstelle als eine durch Christus erfüllte Weis- 
sagung teilweise zitiere. Das, was nun Or. zunächst aus Jesaias 
anführt ("Jaxcóf 6 nais uov usw.) steht im ganzen so weder in 
der Septuaginta, noch im hebräischen A. T. Es stimmt nämlich 
anfangs bis 7 wvx5 uov mit dem Texte der LXX überein, von 
da an aber mit der Form jener Jesaiasverse, die wir im Zitat 
Mt. 12,18! finden, und die von den bekannten alttestamentlichen 
Übersetzungen abweicht. Or. führt dann wörtlich so fort: óc 
yàp Ó xolorös doti, ztegl o6 radra noopnreverau, oap@&s 6 Mardatos 
Önkoi Ev và) edayyelip, uvnodeis ano uégove vfjs negıxonds, einav' 
iva ANEwdN TO siguuérvov: o)x Eplosı o0Óé nodea xal và Eins. 
Ist man bereit anzunehmen, daß Or. die Stellen selbst ein- 
gesehen habe, so wäre man zu folgendem Schlusse genötigt: 
Or. hat 1. tatsächlich Jes. 42, 1ff. in der LXX in einer anderen 
als der gemein überlieferten Fassung gelesen (sehr unwahr- 
scheinlich') oder aus einer anderen griechischen Übersetzung 
zitiert, 2. bei Mt. 12, 17 ff. nichts weiter als va nAnowdnj 10 
eioguévov: obx £giceı o008 nod£eı (roavyaosı haben die Handschr. 
des N. T.) usw. gelesen. Wir erhielten so Textformen, die 
sonst nirgends bezeugt sind. Demgegenüber halte ich es für 
viel wahrscheinlicher, daß Or. sich in seiner ganzen Ausführung 
an dieser Stelle nur auf sein Gedächtnis verlassen hat, das ihn 
dann hier einmal irregeführt hat. Er hat also Jes. 42, 1ff. nach 
der LXX zitieren wollen, hat den Anfang auch richtig ge- 
funden, ist dann aber in das Matthäuszitat, das ihm schon vor- 
sehwebte, hineingekommen und behauptet nun, ebenfalls auf 
Grund seines Gedächtnisses, Matthäus habe die Weissagung des 
Jesaias nur zum Teil zitiert mit der Einführung: va zoo 
To &lonuévov. 

12,31/32. An allen in Betracht kommenden Stellen hat 
Or. die Worte des Mk. Mt. Lk. miteinander vermischt, so 
jedoch, daß er die beiden verschiedenen Fassungen des Verses 
(wie sie Wellhausen auf Mk. und Lk. verteilt, und die bei Mt. 
nebeneinandergestellt sind) nicht durcheinanderbringt; vielmehr 
zitiert er entweder die eine oder die andere. Die Belegstellen 
hat Preuschen, Vorrede 8. 100 zusammengestellt, nachzutragen 


1!y Das Zitat beginnt 12, 17 mit Jes. 42, 1. 


Texte u. Untersuchungen etc. 34,22. 3 
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wäre nur noch IV, 66,6: à»v d& v edayyeliw üqsow uiv Enay- 
yellousvov Er víjg eis abröv Guagrlas, ánogowopuévov Oi mepi 
tijg eis 16 Äyıov nvedua Plaogmuias c ob uóvov Ev voóto T@ 
aid» ul icouévgc ágéoeoc x eis a$vó Ödvopnunoaru, àAX 
oböL iy v uéAlovw. oöy E£eı an Stelle von o$x &ysı (äpeow), 
welches 65,15 steht, ist Mk. 3, 29 in c vg aeth und bei Cypr. 
bezeugt. 

Erwähnenswert ist bei dieser Gelegenheit noch, daß aus 
IV, 408, 17ff. hervorzugehen scheint, Or. habe die betreffenden 
Worte so verstanden: alle Sünden, die wir begangen haben, 
bevor wir den heiligen Geist empfangen haben, werden ver- 
ziehen, die nachher begangenen jedoch nicht mehr. 

12,40. IV,477,12f. spielt Or. auf diesen Vers in folgender 
Weise an: era zoufjoac éy vjj xagÓíq tíjc yiis voeic juéoac xai 
toeis vóxiac, IV, 479, 30 braucht er ebenfalls statt &oraı : ztoujoet : 
dia TO ,ó viös Tod àvÓgd mov év rjj xagÓía Ts yíje noujca 
Toeis djuípoag xai Toeis vóxrac. mg yàg vgelg Tvuéoac xai rotic 
vóxvac zoifjoti &v vfj xagÓ(íq ns yfjo etc. Ferner liest man in 
Mt. XIL, 3 (Lo. III, 133): & yao ®s Iwväs Enoinoev &v vij «oua 
Tod »rovc Toeis Tupac xal vosicvóxtac, oUvoc Ö vióc Tod 
àvÜod zov Ev rfj xagÓía Ts yis, Worte die auf Mt. 12, 40 be- 
zogen werden müssen; endlich ist noch anzuführen, was Or. in 
demselben Kapitel etwas weiter unten sagt: o?)xo0v ixeivo rovro 
jv v Exeivov roUro* ÖnAwrızöv yeyor&vaı, iva dj &xeivov Acte Tod 
onuelov àcápsuav abrödev Eyovros To nadew N vóv Zovijga xal év 
77 xagöia vfjc yijs Toels ?)uépac xal toeis vóxvac nenomx£vaı. Es 
scheint mir durch diese Reihe von Stellen tatsächlich erwiesen 
zu werden, daß Or. bei Mt. an Stelle von 7» ‘|. &roinoev und an 
Stelle von Zora ‘|. ztovjoe gelesen hat. Freilich sind diese Les- 
arten sonst nirgend bezeugt. now in Verbindung mit Sub- 
stantiven, die eine Zeitdauer ausdrücken, ist spezifisch helle- 
nistischer Ausdruck, er findet sich im N. T.: Act. 15, 33. 18, 23. 
20, 3. 2. Kor. 11, 25. Jak. 4, 13 und auch öfter in der LXX, 
an der Stelle, auf welche sich. die hiesigen Worte zurück- 
beziehen (Jon. 2,1), ist jedoch gerade 7» überliefert, nicht 
Enoimoev: xai mv ’Imwväs &v Ti xou Tod xijtovc Toeis huloas xal 
TOEIS- vóxtag. 


!) So ist nämlich mit codd. Regius und Turinianus zu lesen, denn 
im folgenden wird gesagt, daß das zaósiv róv owrjoa die Aóo des 
Jonazeichens sei, &xeivov bezieht sich aber auf das Jonazeichen. 
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12, 46ff. Or. benutzt-diese Verse in Mt. XI (Lo. III, 75), 
wo er die Jünger der Menge gegenüberstellt. div, sagt er da, 
&v All Ton kakodvros a?$roU vois öykoıs, 1) uijmo ... elovijxeicay 
£i, LInroövres Jaljoaı abvQ, Öneo abvp Lönlodn‘ noös Ov 
Arexoivaro éxveívag Tv ysloa etc. xal einev etc. Den Worten 
noös Óv fehlt in diesem Zusammenhang jegliche Beziehung. 
Es muß daher eine Korruptel vorliegen, und man hat entweder 
noös Ö Äänexoivaro zu schreiben oder den Ausfall von rad 
zwos hinter 2önA&dn anzunehmen. Ob Or. V. 47, der in &* B 
L ff; k syr C 8 fehlt, tatsächlich gelesen hat oder nicht, läßt 
sich aus dieser Stelle nicht mit Sicherheit erschließen, da er 
ihn, auch wenn er ihn gelesen hätte, mit den Worten öneo 
a)vQ &ÓnÀo05 kurz umschreiben konnte, hat er doch an der- 
selben Stelle die Worte Christi von zis éowv bis ddeApoi uov in 
seiner Paraphrase unterdrückt. 

12, 50. Or. bringt Worte dieses Verses in Verbindung 
mit seinen eigenen: IV, 67,24: & yàg ó now» TO Helnua Tod 
nargös Tod Ev roig o)garv oig dÓsAqóc xal áÓsAq: xal unmo &oviv 
adrod etc. Der Anfang ist frei gestaltet, im N. T. lautet er: óouc 
yàg à» zoujon, aber das ist eine stilistische Freiheit des Or., 
die wir auch sonst schon beobachten konnten. Außer dieser 
Stelle wird 12, 50 zitiert in Mt. XL, 4 (Lo. III, 75). Hier 
scheint mir jedoch der Text eine Verderbnis erfahren zu haben. 
Es heißt da: sev): ióov fj wo mov xai oí àÓsAqoí nov, xol 
uagrvvoOv roig uaÜnroais Os nowdow TO ÜfAgua Tod naroös Tod 
&v voic .obgavois‘ abtös uov xal àósAqóc ... wine Eoti. Die aus 
V.50 zitierten Worte (aörös uov etc.) haben durchaus keinen 
Zusammenhang mit den vorhergehenden. Nun wird aber meines 
Erachtens durch die Einführung jener Worte mit xai uagrvgóv 
ete. erwiesen, daß ursprünglich V. 50 von Anfang an zitiert 
gewesen, und daß der erste Teil infolge Homoeoteleutons 
ausgefallen isí. Er war etwa so an die voraufgehenden Worte 
angeknüpft: oógavoig) rö (oder qwow „Boris yàg àv ete.“ Im 
Zitat IV, 67, 24 fehlt u4ov nach zavgóc, während es in allen 
Handschr. des N. T. überliefert ist; Or. scheint es aber wirklich 
nieht gelesen zu haben, da er auch an der zuerst angeführten 
Stelle ös zowow To OfAgua tod naroös schreibt. 

13,8. In seinen Anspielungen auf die Parabel vom Säe- 
mann und die verschiedenen Arten des Samens hält sich Or. 
nicht streng an die Fassung eines bestimmten Evangelisten: 
vgl in Mt. XVI, 27 (Lo. IV, 75) und I, 44, 15ff. 

8* 
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13, 11. In Mt. X, 16 (Lo. III, 43) hat Or. Mt. 13, 11 und 
Lk. 8, 10 in eins zusammengefügt; er sagt dort: dıd yàg To bui 
ö8doraı yrövaı ra uvoráoua ts Baoılelas vv oboav@v (aus Mt.), 
roi; 6& Aoınois iv napaßoiais (aus Lk.)“. Bei Mt. folgen auf 
die Worte Baoılsias tv oógavóv in allen Handschr.: äxeivoıs 
óà od Ö&dorau. Or. hat dieses auch sicher bei Mt. gelesen. Er 
sagt nämlich in Mt. XII, 4 (Lo. III, 75) zwar zunächst wie oben: 
Öte xal dnongiwWdeis cizev o0 Tols Öykoıs, dA tole uadnrais To „uw 
óéÓorat ... Bao. r. obo., voic Ö& Aoınois iv nagapokais“‘, bemerkt 
dann aber (p. 76): zoóoyec yàg Eruushös, Ötı tois uadnrais eine 
10 „dulv Öedoraı yrovar và uvorüou ns Paoıkelas v. 00_.“, regt 
Óà vÀv ÓyAcv To „Exrelvois Óà ob Ö&dorau“, woraus sich klar er- 
gibt, daß er die allgemein überlieferten Worte im Mt. vor 
Augen hatte!. Dazu stimmt auch das, was er dem letzten Satze 
vorausschickt: o?xo0v ... yonuarlloıev dv: oic Ö& TO TOLODTOV 
ob ö&öoraı, öykoı. Ja, ich gehe sogar so weit, daran zu zweifeln, 
ob die Worte zois Ó& Aoımois Ev magafoAaic (p. 75) richtig über- 
liefert sind. Denn Or. hätte doch sonst in seiner folgenden 
Erklärung von dieser Fassung des Gedankens ausgehen müssen. 

13, 36. Mit der Erklärung dieses Verses beginnt der 
griechisch überlieferte Teil des Matthäuskommentars. Or. bietet 
darin X, 1 (Lo. UL, 9) im Zitat den Text: goáoov Zu mv 
zopapoAójv. Daß er in der Tat diese Textform in seinem 
Exemplare vor sich hatte, bezeugt uns die weitere Interpretation, 


in der er zunächst ausführt: (p. 10) xal Auels ... nooo&Adwuer 
xai zgootADóvrec d&uóocyuev negl poácecsc nagaßoljs... Am 


Schluß fügt er ferner zu den Worten Jesu: ó £ycw (ra dxovew 
dxovéro hinzu, Christus habe diese Worte zum Abschluß gesagt, 
um anzudeuten, daß seine Erklärung der Parabel ein tieferes 
Verstündnis erfordere und noch einer genaueren Ausdeutung 
bedürfe. Dabei gebraucht er das Wort podoıs zur Bezeichnung 
der „Erklärung“ oder „Auslegung“ der Parabel. Er stellt näm- 
lich den Ausdruck vv godow rij zagafoAfc parallel mit cà 
Ödinynosws hs nagaßoAns und gebraucht ferner die Wendung: 
&v Ti poáos Tíj; napapoAijs caqéorara abr)» &xveÜcioDa. Er 
kann nun aber das Wort podoıs hier aus keinem anderen Grunde 
so häufig verwandt haben, als deshalb weil ihm der Text 
qoócov darbot. Sonst gebraucht Or. odo vielmehr in der 
Bedeutung „Rede, Wendungen, Ausdrucksweisen“ im Gegensatz 


‘) Vgl. auch die Anspielung III, 3 (Delarue). 
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zum Gedankeninhalt (vgl. in Mt. XII, 11. Lo. IIT, 149 und IIT, 4 
Delarue). Noch an drei andern Orten begegnet bei Or. goácor 
an der Mt.-Stelle: III, 3 und 4 Delarue und in Mt. XI, 4, jedoch 
nur im Zitat ohne Periphrase. Dagegen wird nun IV, 269, 14 ff. 
zitiert: (do@usv Ó]) iv T® xarà Mardaiov, jv(xa) ,noocijiDov oí 
madmrai To xvoíp Akyovres' Óiacáqoov fiv rjv nagafloAQv 
t&v Lılaviwv Tod àygob* Ói0aoxaA(av etc. Wir finden hier also 
in einer anderen Origenessehrift die Variante óuoágoov statt 
qoócov. Eine Periphrase gibt Or. an der letzteren Stelle nicht; 
wir können daher kein absolutes Urteil über die Zuverlässigkeit 
des Zitates fällen, jedenfalls ist der Tatbestand zu konstatieren. 
Von den Handschr. des N. T. haben goácov: w* C D copsyr CS 
(a b ff» g; h q: enarra, k : narra), óiaoágoo» : &* B (cf ffi go vg : 
edissere bzw. dissere). godlew wird im N. T. außer diesem 
Verse nur noch Mt. 15, 15 in derselben Bedeutung wie hier 
gebraucht. Dort ist der Text dnoxowWeis ö& 6 Ll&toos einev 
av Qoácov Auiw tv napaßoAnv einstimmig überliefert. Dar- 
nach ist wohl auch in 13, 36 @odoov das ursprünglichere, óuaoá- 
q*«cov aber eine Glosse, die jenes ungewöhnliche Verbum er- 
klären sollte!. 

13, 43. Die Ausgaben schwanken an den verschiedenen 
Stellen der Interpretation (in Mt. X, 3, Lo. III, 14) zwischen 
verschiedenen Textformen, indessen läßt sich hier einmal aus 
der Erklärung genau feststellen, welchen Text Or. gelesen hat. 
Zunächst sagt er deutlich (p. 13 Lo.): zöre oí ölixzaı Aduyovoıv 
o)xét, Öıapdows Os xarà Tas dgyác, Alla mávreg Og eic MALos 
Ev vjj Daocusía Tod naroös a)vrÀv, wo Óuagógcosc und @s eis NAos 
mit Absicht einander gegenübergestellt werden. In der weiteren 
genaueren Erklärung der Matthäusworte führt er dann wiederum 
aus (c. 3 Anf): ötı o)y óc 10 zgóvegov, Óóuapóooc Aduyovoıv ot 
Óíxatot, AAN Eoovraı ol navres c els ijAvoc und stellt endlich 
Jesu Worte über den Glanz der Gerechten den Worten Daniels 
und des Apostels Paulus, in denen die Herrlichkeit, der. Glanz 
der Gerechten mit dem Glanz der verschiedenen Gestirne ver- 
glichen wird, folgendermaßen gegenüber: Inrijoaı obv dv vc, 
ns oi uàv ztegl Ölapooäs Tod Ev voig Öimaloıs Aéyovot Pwrös, ó Ó& 
Dwrng Tobvarriov „os sic HAros Aduyovoıv“. Es kann dem- 
nach schon kein Zweifel bestehen, daß Or. bei Mt. ®s eis jjAtoc 
Adwypovow gelesen hat. Völlig gesichert wird dies jedoch durch 


1) Vgl. Griesbach, Opuse. I, 293. 
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p. 15 Lo.: &xàv 0 ... vóve Ev yevópevot fjuaxóv qc oi Óízxaot Aáu- 
wovon, eine deutliche Periphrase von röre oi ó(xatot Aauyovow óc 
els fjoc. Die Form A&uwovot statt des gewöhnlich überlieferten 
éxAáuwovow steht in D, vgl außerdem lustin!, óc eis jAos 
findet sich jedoch nirgends Die Worte erkláren sich einfach, 
worauf mich Schwartz aufmerksam machte, als Korruptel für 
cos ö ijMoc. Es bietet sich hier also der interessante Fall, eine 
Korruptel feststellen zu kónnen, die sich in dem von Or. bei 
seiner Auslegung benutzten Exemplare befand. 

13,44. Alle Handschr. des N. T. haben in V. 44: xai dnö 
tij; yapäs abrod ózáyei. Or. sagt jedoch in Mt. X, 5 (Lo. III, 17) 
in einer Periphrase dieser Worte — die Worte selbst zitiert er 
hier nirgends —: LInmteov ... xal ríva rgónov sógov vobrov 
xexovjuuévov róv ÓOncoavgóv Óó dvÜgcozoc And tic xyagüc Areıcı 
etc. Etwas weiter unten (c. 6) gebraucht er wiederum äzeıoı 
für ózáys, das in seiner Erklärung überhaupt nicht erscheint. 
Trotzdem darf man nicht übereilt schließen, Or. habe nun tat- 
sächlich äreıoı statt des allgemein überlieferten önaysı bei Mt. 
gelesen, vielmehr ist es wahrscheinlicher, daß er nur das ge- 
wöhnliche Wort für das etwas ungebräuchlichere gesetzt hat. 
Das gleiche läßt sich im Johanneskommentare bei der Inter- 
- pretation von Joh. 8, 21, wo ebenfalls öndyeı steht, beobachten: 
IV, 313, 28 ff; desgleichen in der Erklärung von Joh. 8, 22: 
IV, 314, 31f.; 317, 8 f£; 318,22; desgleichen in der Erklärung 
von Joh. 1t, 44: IV, 397, 24; in der Erklärung von Joh. 13,33: 
IV. 479 11 [3 480, 22. Und in der Tat steht auch bei Or. 
de princ. IV, 97 (Philoo. p. 32) in einem Matthäuszitat: xal àzó 
Tf yagóc abrod ünayeı. 

19,50. In Mt. X, 12 (Lo. IIT, 33) werden als letzte Worte 
der Parabel, die bei Mt. 13, 47 beginnt, zitiert: xai Pakodcır 
abrovs EIS t?» xátuvov Tod zvgóc. Or. vergleicht dann diesen 
Schluß mit Mt. 13, 41f. und stellt beide Stellen wörtlich neben- 
einander, Dabei zitiert er 13,50 wieder folgendermaßen: xai 
PaAovdow abrovc eis ti]v xauıvov Tod zwvoóc. In allen neutestament- 
lichen Handschr. schließen sich in 13,50 (wie 13,42) noch die 
Worte daran: éxei Zoraı 6 xAavduös xal ó ov) hds tv 6Öovrwv. 
Or. stellt nun zwar die beiden Verse nur deshalb einander 
gegenüber, um zu zeigen, daß in beiden gesagt sei, Gott werde 


?) S. Tischendorf z. St, welcher unrichtig notiert: Or. 3::ter &x- 
Aduwovow. 
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den Engeln den Auftrag geben, die Frommen von den Gott- 
losen zu scheiden, und dafür genügte es 13, 50 bis xai BaAodow 
aörobs eis vl)» xájuvov Tod nzvoóc anzuführen; da er jedoch aus 
der anderen Parabel auch 13, 42 (&xei Zora etc.) zitiert, so 
liegt es nahe zu schließen, daß er den überlieferten Schluß von 
13,50 nicht zitiert, weil er ihn wirklich in seiner Handschr. 
nicht hatte. Auch in c. 13, wo er die Ezechielstelle mit Mt. 13,50 
vergleicht, erwähnt er jene Schlußworte nicht. 

13,51. In Mt.X, 14 (Lo. III, 35) spricht Or. ausführlich 
über diesen Vers. Er läßt es als zweifelhaft dahingestellt sein, 
ob der Evangelist die Worte ovvrjxare ... závta „Eowmuauzds“ 
oder „anoparrızös“ gemeint hat, neigt jedoch persönlich zu 
der Ansicht, daß sie &owmuatzös gesagt seien. 

19,52. Or. las in diesem Verse sicher noop&oeı für &xßaldeı. 
Er sagt nämlich nicht nur da, wo er wörtlich zitiert (c. 15 Anf.): 
inel ÓÀ „näs yoauuareds ... oixoÓcoztóvy, Öous ng0@Egeı éx Tod 
Önoavood etc.*, sondern gebraucht dieses Verbum auch sonst in 
seiner Erklärung dieser Stelle. Mit Or. stimmt nur die kop- 
tische Übersetzung überein, alle übrigen Handschr. haben 
&xßalleı. 

13,54. Am Schlusse von V. 54 steht in den Handschr. 
des N. T.: zó)ev voóro N) oopia abr xai ai Övvausıs (D syr S 
aeth: z&ca 7j oopta). Or. beginnt in Mt. X,17 Anf. seine Er-- 
klärung mit den Worten: zö óÓà ,rovvo nöder 7 cogía abr" 
" zA&(ova oap@s Eugalva xal ... d&lav tod etc. Diese Worte 
müssen korrupt überliefert sein. Erstlich nämlich läßt sich be- 
weisen, daß Or. am Schlusse von V. 54 gelesen hat: nödev 
Toürw 1) cogía atv xal ai Övvaueıs, denn er sagt gegen Ende 
von e. 17 in der Exegese von V. 56 folgendes: unnore Óà 
Zugaiverar énanógqous segl Tod umde Avdownov eivar... und &x 
nawdeboews xal Ördaoxalias Eni Tooodrov ooplas xai Övvd- 
usws &inkaxöra. Da nennt er also die beiden Fähigkeiten, 
die die Zuhörer nach V. 54 an Christus bewundert haben 
sollen. Aber auch schon in den unmittelbar auf das Zitat oben 
folgenden, erklärenden Worten tritt eine Zweiteilung deutlich 
hervor: zuerst spricht er von der Weisheit, dann von der ,,Kraft' 
Christi. Allerdings steckt auch hier in den letzten Worten eine 
Korruptel, die erst der Heilung bedarf. Es ist unmöglich zu 
sagen: Övvdusıs ueilovs &noíe vv iv "Hàía, außerdem ist der 
gedankliche Zusammenhang nicht recht klar. Nun geht aus 
dem, was Or. am Ende von c. 17 ausführt, hervor, daß er den 
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Begriff ai óvváuec in V. 54 als „Kraft“, die in Christus wirksam 
ist, aufgefaßt hat, nicht etwa wie heute üblich als „Krafttaten“, 
sonst hätte er nicht den Singular einsetzen können (mi ToooVTov 
coplas xal Övvdusws EAmkaxdra): Dann sind also oben oc. 17 Anf. 
die Worte zv 2v ’Hiia richtig überliefert. Denn, wenn man 
unter Övvdusıs „Kräfte“ versteht, so kann man mit Recht von 
diesen sagen, daß sie in den Menschen wohnen (vgl. z. B. e. 20: 
örı ai &veoyhoaoaı Óvrváueic &v 1G "Ioávvg uevéorgoav ... Tod &v 
"Hia mveóuaroc wal ns àv Erelvo Óvváuecoc ueveAmAvOviOv . 
otvoc qiero ó "Hodge vàc &v Ioárvy óvváuag &v u£v v "Ioárvg 
ete.). Daß ferner Övvausıs usíCovc richtig steht, ergibt sich aus 
dem Zusammenhange; Or. wil den V. 54 erklären: nachdem 
er zuerst von der Weisheit Christi gesprochen, mubte er nun 
notwendig etwas über die Övvdusıs sagen. Der Fehler mub 
also in dem Worte é&roíe stecken. Dieses wird wahrscheinlich 
fälschlich eingeschoben sein, weil man bei Óvváuec eben an 
Taten dachte; streicht man es, so ist alles verständlich: zai 
Övvduaıs usilovs vàv &v "HAíq ete. (sc. &upatre). Nach alledem 
ergibt sich um so sicherer, daß Or. nicht nur gelesen, sondern 
auch c. 17 Anf. zitiert haben wird: voóro nödev (die Wort- 
stellung ist singulär) 7j cogía ab: xai ai Övvausıs, 

13,55. In der Aufzählung der Brüder Christi gehen die 
Zitate in den verschiedenen Schriften des Or. auseinander. In 
Mt. X, 17 nennt er im Zitat Jakobus, Joseph, Simon und Judas. 
Daß er diese Namen in seinem Exemplare vorgefunden hat, 
bezeugt uns seine Erklärung, in der er zunächst die Über- 
lieferungen über Jakobus und Judas mitteilt und dann hinzu- 
fügt: zsoi Óà Iwonp xai Ziumvos fusi; oböEV ioroonoauev. Mit 
dem Zitat dieser Stelle stimmt das ohne weitere Periphrase 
IV, 123, 3ff. gegebene überein. Dagegen weicht davon ab das 
Zitat IV, 300, 7: &uovauérvowv ötı oöros Tv od N) wimo &éysto 
Maoia, xai oí àóeAqol adrod ’IaxwPßos xai Iwavyvyns xai Diumwv 
xai'loóóag. An Stelle von Joseph wird also hier Johannes Bruder 
des Herrn Jesus genannt. Die neutestamentlichen Handschr. 
schwanken ebenfalls in der Angabe des Namens des zweiten 
Bruders Christi sowohl an unserer Matthäusstelle als Mk. 6,3; 
Zahn hat darüber genauere Untersuchungen angestellt!. Mk. 6,3 
ist "ooo in N, einigen altlateinischen Übersetzungen, vg über- 
liefert, "Tooijros in B D L 4 (die syrischen Übersetzungen fehlen), 





?) Forschungen zum Kanon des N. T. IV, 334, Anm. 2. 
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"Iooiíj in A O ete. ’Iwontos und 'Joo repräsentieren nicht zwei 
verschiedene Namen, sondern nur zwei verschiedene Formen 
desselben Namens. Die Namen stehen nümlich in dem Markus- 
verse im Genetiv und ’Ioonros ist der Genetiv von ’Ioons, d.h. 
der griechischen Form des hebräischen Namen "Tooíj. Mt. 13,55 
steht "Joco in BC syr CScoparmlatt? vg, "Tocfj; in KL AS; Sy, 
"Ioávrgc ins DEF G etc. Zahn vermutet nun, die Variante 
"Ioárvgc sei nur infolge eines Schreibfehlers entstanden, den 
vielleicht derjenige, welcher den Namen zuerst aus dem 
Hebräischen übersetzte, begangen habe. Dem kann ich jedoch 
nicht zustimmen: ’Ioavvns und "Ioofy sind auch in hebräischer 
Schrift einander so unähnlich, daß sie nicht gut verwechselt 
werden konnten. Wahrschemlicher ist es, anzunehmen, daß 
nach Analogie der Zebedäussöhne hier dem ’Idxwßos ein ’Iwavvns 
zur Seite gestellt wurde. Die Namensform "Jooij erklärt Zahn 
als eine Verkürzung von ’Ioonp, so daß also diese Variante 
sachlich nichts bedeutet. Zahn führt weiter in seiner Übersicht 
über die Bezeugung der verschiedenen Namensformen bei den 
Kirchenvätern auch die Stellen aus Or. und Epiphanius an, 
nimmt aber unglücklicherweise gerade die Stellen aus dem Or. 
heraus, an denen über die Zuverlässigkeit der Zitate kein Schluß 
möglich ist, übergeht dagegen die Interpretationsstelle des 
Matthäuskommentares. 

Für Or. steht also fest, daß er in dem Exemplar, nach 
welchem er den Mt. interpretierte, ’Ioo7p gelesen hat. Das 
Zitat im Johanneskommentar, welches statt dessen ’Ioavvns 
bietet, muß auf eine andere Handschr. zurückgehen. Endlich 
muß noch erwähnt werden, daß IV, 285, 21 V. 55 in folgender 
verkürzter Fassung erscheint: (duuualövrwv 02 al adraı al qovat) 
»00y oörös iowv 6 voU Téxrovoc vióc; oóy jj uümo abrod Aéyerat 
Maoıdu xai oí áóeAqol adrod siow noös huäs; etc." die fehlen- 
den Worte sind indessen wahrscheinlich vom Sehreiber infolge 
Homoeoteleutons ausgelassen worden. Sie werden in Mt. X, 17 
(Lo. III, 45) und IV, 123,5 zitiert. 

13, 57. Or. scheint bei Mt. gelesen zu haben: oöx £ouv 
noopims dunos sb un & jj iölg naroíó: abro xal Ev Tois 
ovyyevedoı adrod xal àv tjj oixia aörod. Nur dieser Text 
konnte ihm als Unterlage dienen, wenn er in der Interpretation 
(Lo. III, 48) sagt, in übertragenem Sinne paßten die Matthäus- 
worte auf alle Propheten, zo/ yào narolda vouiLsr aör@v mv 
"Iovóaíav xai ovyyeveis tóv "looat?A éxeivov, oixíav Ó& váya To 
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cua. Den Vers selbst führt er im Wortlaut nicht an. Wenn 
er nun wirklich das gelesen hat, wozu uns unser Schluß führte, 
und nicht etwa in Erinnerung an Mk. 6,4 jene Erklürung ge- 
schrieben hat (er braucht übrigens auch Joh. 4, 44 frei hier in 
der Interpretation), so hat er ein Exemplar zugrunde gelegt, 
das in diesem Verse aus Mk. interpoliert war, denn bei Mt. 
finden sich die Worte xal év voíg ovyyevedow nicht. Für die 
Annahme, daß Or. selbst die Worte des Mk. mit Mt. verbunden 
habe, würde allerdings sprechen, daß er bei der Interpretation 
von 14,1 das gleiche tut. 

14, 1 ff. Or. behandelt die Verse in Mt. X, 20. Nachdem 
er dort den ersten Vers zitiert hat, fährt er fort: zagà de tj 
Mágoxq otbwoc xal magà vj Aovxd oürws. Das ist sehr frei 
gesagt, denn bei Lk. stehen einige Worte, die sich bei Mt. 
und Mk. nicht finden (bei Lk. gibt Herodes nicht zu, daß 
Johannes der Täufer derjenige sei, von dem alle redeten). 
Nach diesem darf es uns auch nicht mehr wundern, wenn Or. 
seine Exegese nicht nur an Mt. anknüpft, sondern auch die 
Parallelen seiner Erklárung stillschweigend mit zugrunde legt. 
Ganz ähnlich macht er es — um ein charakteristisches Beispiel 
zu geben —- im Johanneskommentar IV, 119ff., wo er Joh. 1,21 
bespricht, d. h. die Frage der Juden an Johannes den Täufer, 
ob er Elias sei. Er urteilt bei der Erklärung dieser Stelle 
zugleich über die Ansicht derjenigen Juden, von denen die 
Evangelisten erzählen, sie hätten gesagt, Jesus sei der wiederauf- 
erstandene Johannes. Dabei spielt er zunächst mit den Worten 
(119, 28): neoi roO owrnoos sionxevaı c doa etc. auf Lk. 9, 8 
oder 9,19 an. Die dann folgenden Worte: nö@s yàg é&Óóvavro 
usw. lassen sich auf keinen bestimmten Evangelisten zurück- 
führen (Preuschen teilt sie unrichtig Mt. zu), sondern sind freie 
Komposition des Or., in der er mit andern Worten wiederholt, 
was er vorher mit óc doa eic vw ein vÀv üoyaíov neopnT@r 
dvaorác gesagt hatte. Weiter unten p. 122, 311f. führt Or. aus, 
dab dieselbe falsche Meinung, die man über die Person des 
- Johannes hatte, auch über Jesus geherrscht habe. Um das zu 
beweisen, zitiert er die Worte der Jünger Mt. 16, 14, dann die 
Worte des Herodes: xai ó Howöns 02 Aéycov: Ov Eyw Anexepalıoa 
"Ivavyyv, a$vóc NyEodn dno vÓv vexgóv negl TOD yoiotoU Loıze 
un eiötvaı trà Aeyóueva etc. Diese Herodesworte stehen in 
dieser Form nur bei Mk. 6, 16 und zwar nur in O und f (C 
hat außerdem oóroc statt aözös). Sie stellen eine Kontamination 
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aus Worten des Mt. und dem gemeinhin überlieferten Markus- 
texte dar, und wahrscheinlich ist Or. selbst derjenige, der sie 
kontaminiert hat!. Was Or. endlich IV, 315, 19 sagt, ist zu 
frei, als daß man es auf einen bestimmten Evangelisten fest- 
legen könnte. Hier gehen also auch die verschiedenen Be- 
richte der verschiedenen Exangelisten durcheinander. 

14,3. In der Überlieferung der Worte &önoev xal &v pvdaxij 
änedero weichen die neutestamentlichen Handschr. von einander 
ab. Es bieten nämlich &önoev (a$róv) xai iv qv4axjj ànéütro 
x* B* 124. 346 usw. ffi h, &önoev (abróv) &v 17 qvAaxij xai änedero 
w^ 33, Eönoev (avi0v) xai Edero iv qvà. CEGKLAM eto. 
it! vg syr CS (ánéÜero) cop arm, Eönoev (airóv) àv tjj pvlaxfj 
(ohne xai än&dero) D6lekaeth. Bei Mk. 6, 17 ist in den 
meisten Handschr. überliefert: xal &önoev abvóv àv qvAaxjj, in 
D dagegen, einigen Minusk. und a b f ff» iarm: xai 2önoev abıöv 
xai &paAev eig vAaxüv. Wellhausen bemerkt dazu mit Recht, 
daß in diesen Handschr. die beiden Versionen noch offen zutage 
treten, die in den übrigen Handsehr. zusammengeschmolzen 
sind. Bei Mt. scheinen mir in ähnlicher Weise in der Mehr- 
zahl der Handschr., welche eben 2önoev a$vóv xai (än)&dero 
&v tjj qvAaxij haben, zwei Fassungen nebeneinandergestellt zu 
sein, welche hier in D zu einer zusammengezogen sind. Or. 
vermischt sie in seiner Interpretation beide miteinander an zwei 
Stellen (vgl. die Handschr x° 33, außerdem D etc.), an einer 
dritten Stelle trennt er sie: vgl. in Mt. X, 21 Anf. (Lo. III, 57): 
&ysı Ö& oörws fj tod MarÜaíov Aé&ig" 6 yàg "Hocógc ... Eönoer 
abróv iv 17 qvàÀaxijj, p. 58 (Lo.): Howöns óà xoarjoas róv 
"Ioávvgv Eönoev Ev pvları) xai àzíÜsvo cóufoAov nmowv toUro? 
ete., p. 99 (Lo.): ó uà» 'Hoó nc »oarnoas tóv "Ioávvgv Önoas 
ánzéÜevo Ev vj qvAaxj. 

14,4. In Mt. X, 22 (Lo. III, 59) verbindet Or. in seiner 
Interpretation, was nach Mk. 6,18 Johannes dem Herodes 
gesagt haben soll, mit dem, was Mt. sagt, zu einem Satze und 
zitiert diesen, als hätte er ihn so bei Mt. vorgefunden: Zleye 
ı® ‘Howön síov nAnowdeis poovnuaros' ,05x ESeorti oot Éyew 
abu»: ob yàg &tot( co. Éyew Tv yvvaixa tod dÓcÀpoU cov'?. 

!) Das nimmt auch Pr. an. 

?) Im folgenden halte ich die Einsetzung des Artikels zo? vor 
xaraójooa. für notwendig. Es muß gesagt sein, als Symbol wofür Herodes 
dieses tat, d. h. den Johannes fesselte und in den Kerker warf: dies ist 
aber 70 xzatadjoaı etc. Àóyov Tov zwpognuuóv. 


3) Vgl. Martin a. a. O. 8. 81. 
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14,6. Bemerkenswert ist, daß Or. in seinem Kommentar 
in der Erklärung dieses Verses niemals và yerfoıa sagt, wie 
überall überliefert ist, sondern statt dessen ro yev&dkıov (oder 
in freier Periphrase rà. yev&oews (àyazmóv) noayuara) gebraucht. 
Es scheint fast so, als habe Or. và yevéowa gemieden, weil das 
Wort von den Attizisten verworfen wurde (s. Phrynichus p. 103 
Lob.). 

14,19. Or. behandelt den Inhalt dieses Verses ausführ- 
lich in Mt. XL 3 (IIL, 72 Lo.) und beginnt dort: un nao&Adwuer 
adımynrov xal TO ,xsAeócag rovc Öykovs Avarkıdivaı ni vob 
yóorov Aaßav etc.^ Er gibt dann zunächst eine Erklärung der 
Worte: xal éxéAsvoe navras obs Öylovs Avarkıddvar ini Tod 
x60tov. Daß er tatsächlich avaxAıdjvaı in seinem Texte hatte, 
bezeugen uns seine eigenen Worte: vouíbo ÓÉ, Ott „robs ÓyAovc 
éxélevoev Avarkıd Hvar Er vÀ wógvo* dia To Ev "Hoaíq Aeley- 
uevov (vgl. XI, 5; III, 77 Lo.: o?y oiov óà payeiv ... e un ec 
&xéAevoev ó Inooös nomoavra xal àvaxAvÜ vcra énl Tod yópvov, cc 
dzoósÓcxausv) Man muß indessen hiermit vergleichen, was 
Or. gelegentlieh der Behandlung der Erzühlung von der 
Speisung der Viertausend (Mt. 15, 32—39) ausführt. Dort 
(XI, 19) stellt er nämlich die parallelen Erzählungen einander 
Vers für Vers gegenüber und sagt dabei unter anderem (p. 123 
Lo. unten): xáxei (Mt. 14, 19) uiv xeAeóst Tobs Öykovs àvaxAi- 
Viva N àvazeceiv nl Tod yógrov — xal yàp ó Aovxäs „zata- 
xÀAívare ab)roUc* ávéygawe, xai ó Maoxos ,énéraée, pnolv, adtois 
navras Avarliva — Evddde (Mt. 15, 35) Óà o? xeiedsı, did 
nagayyeilsı tQ Öyio ivarlıdijva. Was soll hier jenes i) dva- 
reeoeiv bedeuten? Auf die Parallelstelle bei Mk. oder Lk. kann 
man es nicht beziehen, da Or. selbst sagt, Lk. habe geschrieben: 
xaraxA(vate abrods und Mk.: énméra£e ndvras dvaziivar. In dem- 
selben Maße erscheint es unerklärlich, weshalb Or. sagt: vódóe 
ö& (Mt. 15,35) od xeleveı, dla agayyeiksı To öyko àvaxAvÓ vat, 
während doch aus der ganzen folgenden Exegese mit Sicher- 
heit hervorgeht, daß er in seinem Exemplare an dieser Stelle 
ävarıeoeiv vorgefunden hat. Etwas weiter unten bildet er näm- 
lich folgende Gegenüberstellung (p.124 Lo.): xdxet uiv &mi tod 
Xóorov àvaxAivovrau, Evddde Óà imi riv yi» dvaniatovoı und 
später (p. 125 Lo.) ist zu lesen: xal ráya odroı uiv &ufaírovot 
návtOv vv ynívov xai àvazíztovoir àv abróv. Ich könnte 
auch die Worte ráya à xai oi àvaztoóvreg àni zyv yiv (p.125 
Lo.) zum Beweise anführen. Doch ist über diese etwas aus- 
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führlicher zu reden. Mir seheint nämlich hier in der Handschr. 
eine Lücke zu sein. Or. sagt jedenfalls hier, daß diejenigen, 
die mit 7 Broten gespeist seien, besser gewesen wären als die, 
welche nur 5 Brote erhalten hätten, und stellt ebenso ein- 
ander gegenüber robc payörras ámó raw OAtycow iydvöiov und 
tovs payovras àmó tÀv Óóo. Wenn er nun fortfährt: zaya 6& 
xai oi Avaneoövres Eni av yijv, so fallen diese Worte vollkommen 
aus dem Zusammenhang heraus. Man kónnte allenfalls aus 
dem Vorhergehenden ergänzen: xoeírrovc eiolv, aber dann fehlt 
immer noch die Angabe, im Verhältnis zu wem sie xoeirrovs 
sind, und das läßt sich aus dem Vorhergehenden nicht ent- 
nehmen. Was für ein Gedanke an unserer Stelle verlangt 
wird, ist ja klar, nämlich natürlich folgender: „vielleicht sind 
auch die dvansoövres Eni viv yíjv besser (sittlich-religiös bevor- 
zugter) als die dvax/ıdevres émi Tod yógrov". Dieser Gedanken- 
zusammenhang wird hergestellt, wenn man hinter y7» eine Lücke 
annimmt, die durch die Worte: zagà rovc dvaxiıdEvras émi tod 
xóorov auszufüllen ist. Die Gegenüberstellung wird dann von 
Or. im weiteren für diese beiden Gesichtspunkte noch genauer 
durchgeführt. Kehren wir nun zum Ausgangspunkte unserer 
Erörterung zurück: es hatte sich erwiesen, daß weder ávaxAibfva: 
im Satze Evdade Óà o) xeieveı, AAla magayyéAAe, v ÓyÀq àva- 
z#Aönvaı richtig steht, noch die Worte 7) dvaneoesiv in dem Zu- 
sammenhange: xdxei jiàv xeAeóe( rog OwAovc àvaxAdWvar i) 
Avaneoeiv Eni Tod xógrov. Nun könnte man etwa sagen, dva- 
zeoeiv sei eine Variante, die Or. in seinem Exemplare vor- 
gefunden habe. Dem fehlt jedoch jegliche weitere Bezeugung, 
hier sowohl wie in der Interpretation von Mt. 14, 15 ff., und 
ausdrücklich bezeichnet Or. es doch gar nicht als Variante, wie 
er es sonst wohl in derartigen Füllen zu tun pflegt. Vielmehr 
vermute ich, daß die Worte 7) dvaneoeiv von einem Schreiber 
mit Beziehung auf jenes zweite ävaxdıdnva (alla zagayyéAAet 
tQ öylo àvaxAiD iva; welches fälschlich für avasıeoeiv geschrieben 
war, am Rande angemerkt waren, sie aber dann irrtümlich auf 
das erste àvaxAd va: bezogen und hier hinzugefügt worden 
sind. In allen Handschr. des N. T. steht übrigens Mt. 14, 19: 
ávaxAd vat él Tod yógrov und Mt. 15,35: dvasısoeiw Eni viv yijv. 

14, 22. Or. betont in seiner Exegese (X, 5 p. 79 Lo.) aus- 
drücklich, daß Mt. rovc uadntds geschrieben habe, Mk. dagegen 
an der Parallelstelle (6, 45) rovc uadnras a$ro?. Darin liege ein 
nieht zu übersehender Unterschied, Mk. habe durch die Hinzu- 
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fügung des Artikels den Ausdruck näher begrenzt und fixiert 
(Gowuérov zÀcióv vt Zupalvovros dıa ins Tod Äodoov! nooodmamns). 
Hier legt also Or. auf eine ganz unbedeutende Verschiedenheit 
des Ausdrucks, die streng genommen überhaupt keine ist, 
großes Gewicht, während er an so und so viel Stellen mit der- 
gleichen Varianten willkürlich umgeht oder sie nicht beachtet. 
Er hat eben das Prinzip, überall da, wo es ihm für die Inter- 
pretation irgendeinen Gewinn bringt, auch auf Kleinigkeiten 
zu achten, über die er andernfalls mit gutem Gewissen hinweg- 
gesehen hätte. 

14,25. In Mt.X,5 (Lo. III, 80) berichtet Or., was Mt. 
über die Seefahrt der Jünger erzählt hat. Als die Jünger bis 
zur Mitte des Sees gekommen sind, führt er aus, erhebt sich 
ein gewaltiger Sturm, und die Fluten bedrängen sie. Sobald 
Christus seine Jünger in ihrer Angst sieht, kommt er zu ihnen 
über das Meer heran: NAde noös a)rovc neoınarav imi tüv 
0áAaccar. Or. scheint also bei Mt. gelesen zu haben neoınarar 
imi viv 0áAaccav. Er fügt jedoch weiter hinzu: in der Gegen- 
wart Christi gingen die Wellen des Meeres nicht hoch und es 
erhob sich kein widriger Sturm gegen ihn ... xai yàg o? 
yeyganrar' MAdeE mgóc abrovs nreoınarov Eni tà xóuara, AAA Ent 
rà vöÖara. Las er nun also doch nicht neoınar@v mi is 
0aAáoonc, sondern negınar@v éni rà Ödara? Sehen wir erst das 
Folgende näher an. Er vergleicht da das über Petrus in 
V.281f. Gesagte mit dem Vorhergehenden: &onso 6 llérooc, 
Öotıs xara Tüs doyas einovros abtQ tod "Inoob: EINE zaraßas 
ano Tod nAolov, negiendmoev obx En Ta xÖuara, AAN Ei Ta 
fara Eideiv moóc rÓv ’Imooöv etc. In diesem Zusammenhang 
stimmt và Ödara durchaus zur neutestamentlichen Überlieferung, 
durch welche in V. 29 einstimmig neoıenarmoev Ertl và Üdara 
geboten wird. Aber auch in V. 25 ist &rl rà #dara nicht günz- 
lich unbezeugt, es steht nämlich in syr C 8; jedoch haben diese 
in V. 26 negınaroörra imi và xóuara víjo Valdoons statt &ui tic 
OaÀácogc. Außerdem findet sich bei Euseb. theoph. p. 147, 16 
(Greßmann) folgende Anspielung: „oder wie er auf dem Meere 
gleichwie auf der trockenen Erde seinen Weg nahm und oben 
auf dem Rücken der Wasser sein Instrument (seinen Kórper) 
wandeln ließ“, was auf die Lesung ézi và f/óara zurückzuweisen 


1) dpÜgor muß Or. hier in der Bedeutung von ávrowvula gebraucht 
haben, anders läßt sich die Stelle nicht erklären. 
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scheint. Demnach muß man wohl, da es Or. ’an jener Stelle. 
so ausdrücklich hervorhebt, annehmen, daß er in V. 25 wie die 
syrischen Übersetzungen zeouratóv imi rà (óaxa gelesen hat; 

in V. 26 teilt er aber jedenfalls deren Lesart (ini và zUbuara 
Tfj; 0aÀáconc) nicht: sie würde seiner Interpretation wider- 
sprechen. Die zuerst im Referat über Mt. von Or. angeführten 
Worte: ide noös abrods meguratÓv émi rjv Oálaccav werden 
wir dann auf dessen eigenes Konto setzen, zumal sie leicht 
dureh die in V. 26 folgenden: i0órvrec a$róv inl vfjc DaAdoons 
zeouzarobvra veranlaßt werden konnten. Ebenso sind p. $2 
(Lo.) in der „höheren“ Exegese die Worte „EAsdosrau ztoóc fjuác 
ó viös tod cob, iv’ eürgenion Tiv Tv ÜOdáAaocav; neguravóv 
Er ads“ für den Text kein sicheres Zeugnis. 

14,29. Or. muß ein Exemplar benutzt haben, in welchem 
geschrieben stand: l/éroos neoıendınoev ài rà 0ara &Adeiv 
zoóc 1» "Incobv. Denn er sagt erstlich III, 80 (Lo.): dozeo 
ó Ilétpoc, Öous ... àAJ Eni và Üóara. A0 eiv noös row ’Inoovv, 
und diese Lesung bestütigt seine allegorische Interpretation 
p. 82 (Lo.) in den Worten: zeguxavíjoset uiv xav doyác, BovAóÓ- 
Mevoc éAÓsiv ngóc rv ’Inooöv Eni và Ödara. Denn mit flov4ó- 
wevos éAÜsiv umschreibt Or. nichts anderes als jenen Infinitiv 
£/deiv, der im Griechischen ungewöhnlich ist; er hätte jedenfalls 
nicht so schreiben können, wenn ihm der Text xai 7Adev noös 
zöv ’Incoöv, den die Handschr. B C*vidsyr C S arm, Joh. Chrys. 
repräsentieren, vorgelegen hätte. Der Infinitiv &idew ist in 
C;DEF etc. (it vg:ut veniret) überliefert, in mw* standen 
(Eidew TAÓtv oöv) die beiden Varianten nebeneinander. Es 
scheint also xai nAdev Glosse zu dem Infinitiv &AOeiv zu sein. 

14,30. Am Anfang des Verses las Or.:. Bl&nwv de Tor 
dveuov ioyvoóv éqop60n. Das läßt sich aus zwei Stellen seiner 
Exegese deutlich erkennen: c. 5 Ende schildert er, Petrus habe, 
weil er gezweifelt, (oyvoóv vóv dveuov gesehen; dem, der Glauben 
besitze, erscheine der Sturm nicht stark, und in der allegorischen 
Interpretation sagt er über den lJérgoc tvzuxóc: cc Eu Ö& ÓA- 
yorıoros xal ws iu Ówválov Opera loyvgóv Ov dveuov xai 
goßndnoeraı. Unter den Handschr. des N. T. haben den Zusatz 
doyvoöov: Ba C D it vg syr O S, auch Chr. bezeugt ihn (hom. in 
Mt. 50). 

14,34. Der Schluß von V. 34 ist in den Handschr. des 
N. T. in verschiedener Form überliefert. Es steht nämlich: 
MAdov Er vijv yijv eis L'evvgcagér (d. h. sie landeten und kamen 
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in die Landschaft Gennesaret) in x BD T* 433, éni viv yíjv 
Itvvgoagét in C, eis vv yfjv Tevvnoager in E F G K etc. it vg, 
bei Chr. In syr CS findet sich die singuläre Fassung: „and 
when he went up to the dry land, they came to Gennesar*!. 
Mk. 6,53 (Parallelstelle) weichen die Handschr. in ähnlicher 
Weise voneinander ab, in syrS steht dort: „and when they 
crossed over, they went up to the land of Gennesar“. Or. hat 
ohne Zweifel &is vij yv I’evvnoaoer gelesen. So zitiert er nicht 
nur XI, 6 Anf. (p. 80 Lo.), sondern diese Wendung gebraucht 
er auch in seiner Periphrase der Stelle (in c. 7 und 8). Die 
Hauptbeweisstelle ist jedoch e. 7, p. 84 Lo.: oí ö& dnö toU 
negıyboov us yiis l'evvicagéz, eis jv diansodoavres 400v 
ö’Inooös ete., und das, was er XI, 16 Anf. in der Erklärung der 
Erzählung vom kananäischen Weibe sagt. Er wirft dort die 
Frage auf, was denn das &xeiWev am Anfange jener Erzählung 
bedeute: nödev „Exeidev“ N ano yfjc Tevvnoag£t. Or. hätte nicht 
überall das Wort y7 hinzugefügt, wenn er es nicht im Evan- 
gelium gelesen hätte. 

15,11. In Mt. XI, 12 ff. wird dieser Vers viermal zitiert. 
An allen diesen Stellen steht 70 eiosoyöuevov. Die wichtigste 
davon ist e. 14 (p. 105 Lo.): einoı Ö' dv us... ötı ®oneo o) 10 
elotpyóuevov sig TO oröua etc. In dem folgenden Nachsatze, 
der mit oörws beginnt, und den Or. genau analog dem Vorder- 
satze gebildet hat, sagt er nämlich wiederum: oötws o) rÓ elo- 
e£oyóuevov eis TO oröua Ayıdla tov dvÜocoov, wodurch also 
to eloegyóuevov im Zitat bestätigt wird. Es mußte dies aus- 
drücklich hervorgehoben werden, weil an zwei anderen Stellen, 
an denen Or. den Vers zitiert (IL, 53, 23? und II, 244, 21), o? 
và eioeoyöueva überliefert ist. Es kann sich hier um ein freies 
Zitat des Or. handeln, es kann aber auch an jenen Stellen ein 
anderes Exemplar zugrunde gelegt sein, denn auch Clem. Al. 
bietet ra eioeoxöusra (einmal ra sioıwövra) und Chrys. legt diese 
Form seiner Interpretation in der 51. Matthäushomilie unter. 

Aus dem zweiten Teile dieses Verses führt Or. in Mt. XI, 12 
(p. 97 Lo.) zunächst folgendes an: ei yàg o? 10 ... ivdownov, 
ala TO é6eogy óuevov ix Tod oröuaros, dann zitiert er jedoch 
p. 102 und 104 Lo.: dAAa tO éxzogevóusvov ix rob otöuaros. 
Aus der Periphrase ist an diesen Stellen ein Schluß auf den 





*) Euang. Da- Mepharreshe ed. Burkitt. Cambridge 1904. 


?) Das Zitat bezieht sich nur auf Mt. 15, 11, nicht auch auf Mt. 15, 17, 
wie Koe. anmerkt, 
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Text unmöglich, Aus einer vierten Stelle (XI; 16 Anf. p. 110 
Lo.), an der Or. mit seinen eigenen Worten umschreibend sagt: 
dveyd)gnoe Óà váya dia 1Ó onavdallleodaı vobc Dapıoalovs dxov- 
oayras Ort. o TO Eioeoxöusvov, áÀAd TO Exnogsvöusvov xowot 
tóv Avdownov, darf man jedoch wohl abnehmen, daß er vó 
Exrtogsvousvov gelesen hat, zumal er das Wort éxzogeósoóa: 
sonst niemals in seinen Schriften, soweit dies festzustellen 
möglich, gebraucht. II, 244, 22! endlich liest man: dAAd za 
&£eoyöueva éx tod oröuaros. Ob wir es hier mit einem freien 
Zitat zu tun haben, wage ich nicht zu entscheiden. Im N. T. 
bieten die Handschr. außer E*: 70 &xnogevöuevov, in E* steht zö 
&eoyóuevov, bei Clem. Al. findet sich za &£soydueva und ra é£&óvza. 

15,17. Tischendorf bemerkt zu diesem Vers, Or. habe £z; 
o) vosie gelesen. Ich zweifle, ob er die in Frage kommende 
Origenesstelle richtig beurteilt hat. Denn Or. gibt da, wo er 
die Worte des Mt. interpretiert (p. 105 Lo.), den Evangelientext 
nur frei wieder und sagt zur Erklärung der Worte Christi: 
„azumv xal ouis dovveroi Eore“; olovei TOOOUTIW OL cvvóvtec 
xoóvo Erı o? ovviere Tod Povinuaros vOv Aeyousvwv zal Erı 
o? voeite, Ot, dia toöro ete, Mir erscheint es als wahrschein- 
lich, daß er zw o? hier nur gesagt hat, um das dxunv zu er- 
läutern. In den Handschr. des N. T. ist &t o? nirgends über- 
liefert, dagegen oönw in sCEFGKogqcop, bei Chr; o? in 
BDZ33 it? syr C S aeth arm. Statt zó eionogsvousvov gebraucht 
Or. in freier Periphrase rö eioeoxduevov (p. 105 Lo.) und statt 
éxfálAevou sagt er an derselben Stelle falleraı. Da er aber 


p. 107 (Lo.) zitiert: e) de zv To Elonogevöusvor ... xai eic 
üpedo@va Erßalleraı und dann in Analogie hierzu fortfährt: 
xai ro äyıalöusvov Bo®ua ... eis Apedowva ExßdAksraı, ist der 


Schluß wohl berechtigt, daß er mit allen Handschr. des N. T. 
außer B gelesen hat: zö eionogevöusvov und &xßailsraı, an der 
zuerst erwähnten Stelle jedoch frei die gewöhnlicheren Aus- 
drücke eingesetzt hat. Endlich ist noch zu bemerken, daß sich 
II, 244, 22f. folgende Erwähnung unseres Verses findet: zà uiv 
yàp eloepyöuera sig TO oróua eis vi» xouíav, quoi, yos xai 
eis üpedoova éxfláAAevot, và Ó' é&ióvra Ex Tod oröuaros ÓuAoyiouot 
elo movnooi ete. Hier hat Or. meines Erachtens rà eiosoyóueva 
und za é&óvra nach dem Gedächtnis niedergeschrieben. 


1) Nur hier findet sich rà é&zoyóueva, nicht, wie. Ti. anmerkt, an 
2 Stellen. 


Texte u. Untersuchungen etc. 34, 2a. 4 
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15, 26/27. An den beiden Stellen der Interpretation (in 
Mt. XI, 17), an denen die Verse vollstándig zitiert werden, steht 
bei Or. wie in den Handschr. des N. T. za xvvógia. In der 
Erklärung gebraucht Or. jedoch stets statt dessen vÓ xvríÓwov!. 
Trotzdem darf man nun nicht schließen, er habe in Wirklich- 
keit bei Mt. xvvíóvov gelesen, und an jenen beiden Stellen sei 
vom Abschreiber der Vulgärtext hineingebessert, sondern man 
wird sagen müssen, daf er absichtlich die von den Gramma- 
tikern als attisch bevorzugte Deminutivform xvvíóww? statt des 
vulgüren rà xvvágia eingesetzt hat. Es mag das um so mehr 
verwundern, als Joh. Chrys., der doch attizistischen Aspirationen 
huldigte, im Zitat wie in seiner eigenen Auslegung der Verse 
(52. Hom. zu Mt.) xvvágtov beibehalten hat. 

15,30. Die Reihenfolge der substantivierten Adjektiva 
von yo4oóc an ist in den Handschr. des N. T. verschieden. 
Or. hatte eine Handschr. vor sich, in der aufeinander folgten: 
xoqobs, tvpAoc, xcàAoóc, xvAlo?c. Das geht nicht so sehr aus 
den beiden Stellen, welche Griesbach (Symb. crit.)? und auf 
ihm fußend Tischendorf anführen — hier, wo die Adjektiva 
einfach hintereinander aufgezählt werden, kann die Reihenfolge 
leicht von einem Schreiber geändert sein (cf. XL, 19 p. 125 Lo. 
xàxtírov uàv vovc àoooorovc &Üsoázsvosv: Evradda ÓÀ rovc uevd 
av ÓxyÀcv ovx dgodotovc Veganedeı, AAla rvqAovse xal ywAods xal 
xoqovs xai xvAloös; über diese Stelle sagen jene nichts) —, als 
vielmehr aus einigen anderen hervor. Zunächst muB die Reihe 
mit vobe xcoqoós begonnen haben. Denn wenn Or. p. 119 (Lo.) 
sagt: zu Christus kommen hier nieht die Jünger allein ohne den 
Volkshaufen, sondern eine Menge von Leuten oitwes abrol uiv 
o? xauyogoDrto (c xoqoi 1j tu nenovdörss, £yovot ÖL ud’ Eavrov 
tovc rOL00TOvg etc., wenn er ferner c. 19 Anf. schreibt: vov óé 
uera Tv Veoaneiavy vv xcov xal ww Aowuv, so ist doch 
klar, daß eben die xwgoi bei der Aufzählung der Kranken im 
Texte an erster Stelle genannt sein müssen. Die Reihenfolge 
der übrigen ergibt sich aus jener ausführlichen Paraphrase, 


. ,?) An 2 Stellen sagt er ó xócwv; dort vergleicht er jedoch andere 
biblische Worte, in denen eine bestimmte Klasse von Menschen als zóvsc 
bezeichnet wird. 

?) C£. Phryn. p. 180 (Lob.): xvridiov Aéys. Osonounos à ó Kouoóos 
ünaE zov xvváotov eins, ; 

. . *) Die erste dort angegebene Stelle habe ich in der Form bei Or. 
nicht gefunden. 
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welche p. 119 (Lo.) mit den Worten xoi ydg &oww iósiv ... twàc 
ui» xexoouérovs beginnt, und aus seiner allegorischen Er- 
klärung, nach der jener „Berg“ die Kirche ist und die Kranken 
die xarmyodusvor, die herzukommen jerà rijg ldlas »cqórqroc 
xai tupAotnros, yo Aónjtóc ve xal zvAAdıntos. Mit dem Exemplare 
des Or. stimmen die Handschr. 1. 33 aeth überein. 

15,31. Der Evangelist nennt in diesem Verse dieselbe 
Reihe von Kranken, die nun von Christus geheilt sind und vom 
Volke bewundert werden: xc«oqoóc — xvAAoós — ycoAoóg — 
rugAoóc. Or. erklärt XI, 18 (p. 120 Lo.) V. 31 in folgender 
Weise: Die Volksmenge ist voll Verwunderung darüber, daß die 
mit so schweren Übeln behafteten Kranken geheilt worden sind, 
so daß sie ausrufen könnte mit Jesaias, dessen Weissagung 
über die Lahmen und die Stummen jetzt in Erfüllung ge- 
gangen ist: oí zóregov xwpol Voregov Aakodoı rÓv Aóyov Tod 
coU xai oi ycoi nregınarovoı. Aber auch die Blinden sehen, 
führt er fort, wie der Prophet vorausgesagt hat. Nachdem er 
dann noch ausgeführt hat, in welcher Weise diejenigen, die 
nun eben von der Blindheit befreit sind, sehen, leitet er zu 
den weiteren Worten des Evangelisten so über:. raöra Ö£ 
PAenovres oi Öyhoı Eööfalov róv Deöv "opa. Or. erwähnt also 
rovg xvAAoös nicht, und da er über die andern Gruppen aus- 
führlicher spricht, so liegt der Schluß nahe, daß er die Worte 
xvAlobs yii; überhaupt nicht in seinem Exemplare gelesen 
hat. Sie fehlen heute in x 1 y** cop (hier wird aber am Anfang 
«ogobs áxoóorvrac zugefügt) syr C S aeth it?! (außer fq) vg. 

15,32. In Mt. XII, 6 (p. 140 Lo.) führt Or. einige Worte 
aus diesem Verse an: óc év roig àverígo Aklexnraı Ev (D „Mom 
juéoac toeis zagauévovoí uoc ete.“. In der Exegese der Er- 
zählung, aus welcher diese Worte entnommen sind, ist ein ge- 
naues Zitat nicht vorhanden. Periphrastisch sagt Or. XI, 19 
(p. 123 Lo.): roeig on fjuépac zwpoouévovra abı@ ... obvou de 
nagvvgiÜüÉvrsc, Óv. ab$vQ zoeis jjuéoac ngooéuswav, p. 124 da- 
gegen: xal otro. uiv roeis nagaueivavrss ı@ ’Imood fjuéoac. 
raoautvovoı findet sich in keiner neutestamentlichen Handschr., 
alle haben mooou&vovow.. Wahrscheinlich hat auch Or. so 
gelesen und an jenen Stellen nur frei ein gleichbedeutendes 
Verbum eingesetzt. 

16,13. Or. umschreibt den Evangelientext in Mt. XIL,9 (p. 144 
Lo.) folgendermaßen: zvvOdvera: vÀv uadnıav ó jooUc, víva 
A&yovow adrov oi Ävdomno sivo, iv' Nueis poe äno rijc 

* 


52 Hautsch, Evangelienzitate des Origenes. 


áztoxpícec e tÀv dzootóAov vàc Óragógovec ztegi Tod ZWrijgos jv 
y "Iovóaíow yevouévag onoA(wew töre* váya 02 ... tegi vóv Acyo- 
uévov ónó ı@v àvÜgdóztor negli abrov. Niemals gebraucht er 
in der Exegese dieser Stelle den Ausdruck viös Tod dvdownov, 
den er doch sicher statt Iwrnjoos gesetzt haben würde, wenn 
er ihn in seinem Text vorgefunden hátte. Ich bin daher über- 
zeugt, daß er tiva ue Aéyovow oi dvügcmo: eivai; gelesen hat; 
II, 291, 10 wird auch tatsächlich dies zitiert. In den Handsehr. 
des N. T. sind die Worte 70» viov Tod Aavdownov überall vor- 
handen, einige Handschr. fügen noch obendrein ein überflüssiges 
use nach tiva hinzu: DEFG etc. it?! syr O S, auch Chrys. hatte 
einen solehen Text (s. 54. Mt.-Hom.). An der Parallelstelle bei 
Mk. (8,27) ist in allen Handschr. überliefert: ziva ue Aéyovow 
oi dvOocoto( sivai; ähnlich sagt Lk. (9,18): xai Enno@tnoev 
abroUc AÉycw: tiva ue oí öykoı Aéyovow eivaı; Trotzdem muß bei 
Mt. 109 viov Tod dvdo@nov ursprünglich sein, da es in allen 
Handschriften steht, und der Zusatz dieser Worte unerklärlich 
wäre. Dagegen ist ue offenkundig später eingesetzt!, es ist 
überhaupt in dem Satze neben róv viov tod Avdocnov logisch 
unmöglich. Vielleicht ist aus diesem letzteren Grunde in dem 
von Or. zugrunde gelegten Exemplare zöv viov Tod dvdowrnov 
nach den Parallelstellen getilgt, und das nicht ursprüngliche we 
beibehalten. 

16,1%. Im Kommentare führt Or. den Vers nicht wörtlich 
an, aber überall, wo er ihn paraphrasiert (von XII, 10 an), 
bildet er den Schluß: ó narjo (uov) ó Ev oögavois, abgesehen 
von Stellen, an denen er einfach ó zarjo sagt. Diese Lesart 
wird durch zwei andere Stellen des Matthäuskommentares be- 
stätigt: 1. XIL 40 (p.195 Lo.): uaxagıodevra önd Tod *Inoo?, ixi và 
169 Ev obgavois narega Anoxenalvpera abri) ete. 2. XV, 22 (p.373 
Lo.): á&ícc AéAexvau Tod TmAıxoörov uaINTod, X 000€ xal alua oix 
dztexáAvwev, Or "IncoUc si 6 Xotovóc ... AAA 6 Ev roig otpavoic 
rare aörod. So steht auch in allen bei Tischendorf aufgeführten 
Handsehr. Dagegen wird nun dieser Vers IV, 474,17 in folgender 
Form zitiert: xal eigyrav xal uaxdgıos sb... obx dnexáAwwér 
co, àAÀ N ó narjo uov 6 oboárioc". Die letzten Worte finden 
dann noch in der weiteren Erklärung ihre Bestätigung: öre óà 
dnexáAvwer ó obgarıos narjg, ols nexáAvwer ... uw Tod "Inoo0 


yr®ow. Dazu kommt das Zitat IV, 469, 6 £: àA4 odö& Iléroo 


?) S. Wellhausen z. St. 
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Öuokoyoövu 10 „od el... dnoxakbıypavros abıd Tod otoavíov 
zavoóc. Hier scheint er also ein Exemplar mit dem Texte: ó 
arg jov ó obgóá»ic benutzt zu haben. III, 291, 11 ff. ist 
wieder zu lesen: o) ó2 ví; „od el etc. ...“ ép! i xal. uaxagileraı, 
ott „oagE xal alua oix àncexáAvwevr* abvi, àAX ,ó name Ö Ev voi 
oboavois“. maro ó oÖgdvıos steht außer bei Or. noch bei 
Eusebius (contr. Marcell. 77 und hist. eccl. VIT, 25, 10) an dieser 
Stelle. 

Merkwürdig ist bei Or. IV, 474,17 die Einführung des 
Zitates mit xai uaxéáouc. Ich vermute, daß xai nur fälsch- 
liche Wiederholung der Schlußsilbe -zaı des vorhergehenden 
elonraı ist. 

16,20. In Mt. XII, 15 (p. 158 Lo.) berichtet Or., daß in 
einigen Handschr. zöre óweore(Aaro Tois uadntais geschrieben 
stehe und gibt dann, nachdem er die Parallelstellen bei Mk. 
und Lk. verglichen hat, weiter an, daß sich in anderen Exem- 
‚plaren des Mt. äreriumoev statt Ówore(Aaro finde. Über den Be- 
deutungsunterschied dieser Varianten sagt er nichts, auch nichts 
darüber, welches von beiden Verben er für das richtigere halte, 
stützt sich jedoch in der folgenden Interpretation nur auf die 
zuerst erwähnte Lesart. Man wird also nicht fehlgehen, wenn 
man annimmt, er habe diese (also róve ÖLsoreilaro) in seinem 
Handexemplar vor Augen gehabt. Vielleicht war dort Enzeriunoev 
als Variante am Rande angegeben. &reriunoev steht in B* D syr C, 
óieote(Aaro in x B** C EF etc. cop aeth gi (praecepit) q (imperavit) 
vg. Ich zweifle nicht, daß äreriunoev, welches in der Vorlage 
Mk. 8, 30 einstimmig überliefert ist, bei Mt. das ursprüngliche 
ist, und daß ó«ore(Aaro erst nachträglich dafür eingesetzt wurde, 
weil der Ausdruck Zreriunoev zu hart erschien; auch bei Lk. 
(9, 21) ist er etwas abgeschwächt in &uuunoas nagnyysıkev. 

16,21. Aus XII, 20 (p. 165 Lo.) ergibt sich, daß Or. 
folgendes in seinem Exemplare gelesen hat: ów del a)rÓv sic 
Teoooöivua üneldeiv xol nolla nadeiv àmnó raw nosoßvreowv 
xai doyıso&ov xal yoauuarwv Tod kaod! xai Anoxtavdivaı. 

Er sagt nämlich dort in seiner Interpretation: Christus 
mußte nach Jerusalem ziehen (dneAdew) und viel Leid von den 
Ältesten, Hohenpriestern und Schriftgelehrten erdulden, damit 
das himmlische Jerusalem erschiene, und er dort verherrlicht 
und gepriesen würde von — nun werden dieselben Volksklassen 


1) zoö Aaod steht im N. T. nirgends. 
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allegorisch angeführt — den Ältesten, Hohenpriestern und Schrift- 
gelehrten des himmlischen Reiches. Im Gegensatz hierzu steht 
das Zitat IV, 319, 5 f£.: &av Óé us Avdvnopeon TO „Anno TöTe 
ho&aro Ósxvósr tr. uad. Eavrod Ötı dei aüröv eis leooooAvua 
áveAOsiv xal noAla nadelv And vÓÀv doxıeocwv xai Dapıoalwv 
xai yoaunartwov xai änortavdnvar“. Dazu bemerkt Preuschen, 
es fehle in diesem Zitat ’Inooös nach 7joéaro. Dergleichen Ab- 
weichungen lassen sich jedoch in den seltensten Fállen darauf- 
hin beurteilen, ob eine wirkliche Lesung des Or. oder nur eine 
willkürliche Freiheit vorliegt. Bedeutsamer dagegen ist — und 
darüber sagt Preuschen .nichts —, daß im Zitat dveidew statt 
dztAÜci» und ferner xai dagiaíov statt xai vàv mpsofwvréoov 
steht!. Diese beiden Varianten sind in Handschr. des N. T. 
nicht bezeugt, auch an der Parallelstelle Mk. 8, 31 und Lk. 9,22 
werden die Pharisäer nicht erwähnt. Nur bei Justin werden 
sie in diesem Zusammenhange ebenfalls genannt (dagegen die 
ztgeofórego: ausgelassen), und zwar an mehreren Stellen: dial.51,4: 
xai örı del abrÓv nolla zraÜeiv áztó vÓv yoauuarewv xal Dapıoalwv 
«ai oravowdnvaı, desgleichen dial. 76, 22 und 100, 82, So ist es 
also doch möglich, daß das Origeneszitat wirklich auf ein 
Exemplar des N. T. zurückgeht, das dann jedenfalls verschieden 
war von dem im Mattháuskommentare zugrunde gelegten. 

Ob Or. am Schlusse des Verses &ysodivaı oder ávaoríjvat 
gelesen hat, läßt sich nicht entscheiden; er zitiert die Worte 
nie genau, in der Interpretation und Periphrase schreibt er 
jedoch bald ävaorivaı, bald 2yeodnvaı. 

Endlich ist noch anzumerken, daß III, 291,16 ein Misch- 
zitat aus den Parallelstellen vorliegt. 

16, 24. In Mt. XII, 24 (Lo. III, 170) Anf. wird der Exegese 
im, Lemma folgendes Zitat voraufgeschiekt: zóre ó "noob eine 
Toic uadnrais abrod' ei vic Ü£Ast Óztíoc uov ázoAovOsir xal à EENS. 
In den Handschr. des N. T. ist durchgängig überliefert: & rig 
Deleı óníoc mov EAdeiv, üänagvnododw ete. Wahrscheinlich hat 
auch Or. so gelesen, und die Worte im Lemma sind verderbt. 
Er fährt nämlich fort: Óià todzwv deixvvraı öt 10 OcAaw Öniow 
tod ’Imood &Aütiv xal dxoAovOsi» abt etc. etc., wobei er xai 
dxoAovÜüci» einfügt, weil am Ende von V. 24 xai áxoAovüzíro uot 








?) Ahnlich bietet Or. IV, 407, 11 im Zitat von Mk. 14, 43: apa Tv 
yoauuariwv xai vày Dapıoalwv xal nosoßvriowv, während in allen Handschr. 
des N. T. überliefert ist: vOv doyısoewv xai vàv yoauuaz£ov xal ztoeofvi£oov. 

?) Vgl. Bousset a. a. O. S. 108. 
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(„so wird er mir nachfolgen“ }) gesagt ist. I, 11,27 zitiert er 
auch die fraglichen Worte so, wie sie allgemein überliefert sind. 
An Stelle von drapvnoaodw (so N. T.) bietet Or. jedoch an allen 
Stellen seiner Interpretation das Simplex dgvyoáoc, desgleichen 
im Zitat I, 11,27. 

16,25. Sehr viele Handschr. des N. T. haben am Schluß 
des Verses eöoyosı. Or. kann dies nicht in seinem Texte ge- 
habt haben, er muß vielmehr o@oeı gelesen haben. In seiner 
Interpretation (in Mt. XII, 26) gebraucht er niemals den Aus- 
druck eögeiv viv wvx5v, sondern verwendet auch gerade in 
Periphrasen des Evangelientextes das Verbum oo&lev; vgl. 
173 Lo.: & óé wg xaraggovóv ... ànóAAvot Tv Eavrod wuynv 
nagadıdods abrv ... oöros @s di Eu& ámolécag vi» wvyüv, 
cocti. aorijv uáAAov und 174 Lo.: &uoO yàg Évexev xal ndons 
uov Tíj; Ördaoxalias AnoAkvs adımv, TeAos tfjg vovaótgc dnw- 
Aeíag zowioerar nv owrnoiav und endlich 174 Lo. (c. 27): va 
zomodueda To Telos NP oWwrnolav ı@v wvyOvrv Hhu@v. Auch 
im Zitat I, 11, 30 ist oc os zu lesen. Im N. T. ist oco& nur in 
den Minuskeln 1. 33. 209 überliefert, es ist wahrscheinlich aus 
den Parallelstellen Mk. 8, 35 und Lk. 9, 24 interpoliert. 

16,26. Or. zitiert den Vers innerhalb seiner Interpretation 
(XII, 27 ff.) wörtlich nicht, aus seiner Exegese geht jedoch 
hervor, daß er bei Mt.: zz» Óà wvynv adrod Inwwdn gelesen 
hat. Er sagt dort nämlich (p. 174 Lo.): 9 óà xóouoc o? otav- 
oodraı, &xeivo Cora. C uía víjc wuyns Eavrod etc., vgl. besonders 
das unmittelbar Folgende. So zitiert er auch I, 11,31, wo er 
den Vers vollständig wiedergibt?. Dagegen findet sich in 


einem Zitat IV, 313, 23: tw @geindnosu ... mw OÓà wvyünv 
adtod àázoAéog i) Cuyuio 0 j?. Das Zitat muß sich an Mt. an- 
lehnen, da Lk. 9, 25* zwar in D» vg cop arm &ar ... dzoAéoy ij 


) S. Wellhausen. 

2) Daß die zitierten Worte auf Mt. zurückgehen, ergibt sich aus dem, 
was Or. kurz darauf sagt: 10 d& Ósiv doveiodaı ... ob uovos Mardaios, ob 
mv Aé&w naosdEusde, ee, ete. 

3) Or. kann unmöglich in seinem Exemplar, nach dem er den Mt. 
interpretierte, außer Z5jucój noch dzoiéog gelesen haben, denn er ge- 
braucht p. 175 Lo. in der Interpretation dieser Stelle das Wort anolsoaı 
gerade, um das entgegengesetzte auszudrücken: zoA4AQ uàAAóv Eorıy aigero- 
teoov, Imuwdnvar uiv Suüc Tov xóouov, xE00N00L be viv yuynv Er Tod dıa 
Xo. a)v]jv ünolkoaı (das geht auf V. 25). 

*) Lk. 9,25 selbst zitiert Or. I, 12, 11 ff. so: ví yào @gedeltaı GvÜpoozroc 


«tp05oac vóv xóonuov Öhov, Eavrov ÖE Anohtoas j) Imuwdeis; 
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Inwodn steht, aber überall éavróv, nicht viv woziv adrod 
und (auber oóp) bpeheitas, nicht Spehndjoerau überliefert ist. 
Bei Mt. liest màn nun in allen Handschr.: 77» d& wuynv avro 
Ind, bei Justin apol. I, 15,7! wird indessen zitiert: zí ydo 
dypeAeimau üvÜpcnoc, Av óv xóouov ÓLov xegófjoy, vü)v ÖL wwynr 
abro) ànoAéoy; Ähnlich sagt auch Clem. Alex. strom. VI, 114,112: 
ti yàp ÓgeAoc, éàv vÓv xócuov xegÓnonc, quoí, mv a voy 
ázoAéogc und Ps.-Ignatius ad Rom. VI: vv óà wvyüv a)ro 
dzoAéog?. Jene aus beiden Varianten kontaminierte Lesart?, 
welche Or. an unserer Stelle bietet, findet sich außerdem noch 
bei Petrus Alex.*, Canon 12 (Routh, Rel. sacrae? IV, 40, 6): viv 
óà wvyQv adrod Inuwdn N àánoAéog. Nun könnte man geltend 
machen, daß Or. IV, 313,24 in Gedanken die Worte des Mt. 
und Lk. miteinander vertauscht habe. Das ist jedoch nicht 
angängig. Denn er führt die Worte an, um ein Beispiel jener 
Laster zu geben, die eine G5uía yvyns seien; es wäre also aus- 
reichend gewesen, zu zitieren, was bei Mt. stand (bis £yuuo 5), 
und daß er etwa bei Mt. àzo4éoy gelesen hätte, läßt sich mit 
nichts beweisen. Also muß man schließen, daß das Zitat auf 
eine Handschr. zurückgeht, in der bereits die kontaminierte 
Lesart enthalten war. Es bleibt nun noch eine Stelle übrig 
(I, 37,6 £), an der die beiden Verba in den Matthäusworten auf 
ähnliche Weise miteinander verbunden erscheinen. Hier haben 
wir es aber nur mit einer freien Anspielung zu tun, in der Or. 
sagt: zócac Óà xai jjuégag Eotı xegöhoaı Ayanıoavra vÓv xóouov 
. xui 9 Eavrod wvyinv Cuuuoóusvov i) ànxoAAOvra ete. Die 
Anspielung geht auf Mt, weil von der wvy/, die geschädigt 
wird, die Rede ist. Hier steht jedoch anders als oben nwov- 
ut£vov an erster Stelle; man darf daher annehmen, daß Or. 
drroAlövra aus Lk. den Worten des Mt. in der Erinnerung zu- 
gefügt hat; es kann aber auch hier eine bereits kontaminierte 
Handschr. zugrunde liegen. 
16,28°. Am Schluß des Verses las Or. sicher die Worte: 
tóv viov.... éoyóuevov &v tjj Baoıkleia aörod, obgleich er in seiner 
Exegese dieses Verses (XII, 31 ff. p. 179 Lo.) die Parallelstellen 
bei Mk. und Lk. nicht nur vergleicht, sondern die Worte des Mt. 


1) 8. Bousset a. a. O. S. 89. 
.. ?) Vgl. Ps.-Cyprian II, 40,3 (Hartel): si totum orbem lucrifeceris et 
animam tuam perdideris, quid proderit tibi etc. 
3) Vgl. Preuschen zu IV, 313,24. — *) S. Barnard a. a. O. 8.20 Anm. 
5) Vgl. Griesbach, Opusc. I, 290 f. 
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und des Mk. an zwei Stellen in folgender Weise zu einem 
Satze verschmilzt: p. 179: neo Tod ld rÓv viov Tod dvdonnov, 
&A0óvra Ev vjj PavıkEia adtod xai iv vj ÖdEn aörod, p. 187 des- 
gleichen. In c. 34, p. 186 scheidet er nümlich genau zwischen 
den Parallelberichten der Evangelisten, indem er die einzelnen 
Formen des Versausganges durch ein wiederholtes xai ióóvra 
von einander trennt, vgl. auch p. 188. Außerdem zitiert er den 
"Vers IV, 386, 16 ff. gesondert nach den verschiedenen Evan- 
gelisten. Aus dieser Stelle bestátigt sich wiederum, daf er bei 
Mt. àoyóuevov &v vij Paoıkleia adrod gelesen hat. So steht auch 
in den meistem neutestamentlichen Handschr., in x° 38. 113. 245 
ete. y** a cop findet sich &v zjj öö&n a$vo? augenscheinlich aus 
Mk. übernommen, in syr C sind die Versionen des Mk. und Mt. 
mit einander verbunden zu: 2oyóuevov &v vjj Baoucía adrod xol 
dv vjj Óó£y adrod. 
17,3. Zur Interpretation der Perikope 17, 1 ff. (XII, 36 ff. 
p. 189 Lo.) vergleieht Or. die Parallelberichte des Mk. und Lk. 
Es darf daher nicht verwundern, daß z. B. am Ende von c. 40 
(p. 198) in der Periphrase der Mattháusworte einiges aus Lk. 
eingeflochten ist. Er sagt da nämlich: ... xai zoóc toórow rovc 
dna& óqüéívvac Ev ÖöEn dei dewoooıv iv Óó£y, Mwonv xai Hiíav, 
es läßt sich aber nicht erweisen, daß Or. die Worte £v óó&£y 
bei Mt. gelesen hätte; sie fehlen dort auch in allen Handschr. 
'Lk. 9,31 hat er sie gelesen, vgl. c. 38, p. 193: xarà óà vóv 
Aovxáv ,Mooijc xal ’Hiias óq0éviec Ev Óótg", und auch die 
übrigen Stellen der Interpretation, an denen er diese Worte 
gebraucht, lassen sich direkt auf Lk. zurückführen. Ahnlich 
vermischt Or. II, 145, 18 ff. Mk. und Lk.: ví qoe xai soi Tod 
sbayyskiov, &v c Avaßas eis ÖymAov 8005 ueveopgoó0r Eungooder 
Tov uadmav xai dps Ev ÖoEn, Ów xai Mwüons ete. ... 
TeoovoaAnu. In Mt. XII, 40 Ende (p. 195 Lo.) braucht er die 
Worte des Lk., um Mt. dadurch zu erklären: à44' ó voworoc 
&miorioávo ... 1j Aeyerwoay ... nóÜev ,ó Ilévooc xai oi oov aiv" 
xGrü rÓv xouóv Tij; ’Imood uerauoopboews ,5oav Depagnuévo 
dave (= Lk. 9, 32). 
17,15. Tischendorf hat aus Or. diejenigen Stellen aus- 
geschrieben, durch die bewiesen wird, daß er xaxd &yei 
— x B L), nicht xaxóc ndoya (— O DEF etc. it" vg syr C S! cop) 
gelesen hat. Dem muß man jedoch gegenüberstellen, was Or. 


!) syr C xaxà máoyst. 
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kurz zuvor XIII, 4 (p. 217 Lo.) sagt: xal rí rÓ ninzew tóv 
cáoyovra, um zu zeigen, daß die Lesung des Or. nicht so sicher 
ist. Übrigens kommt sehr wenig darauf an, und die letztere 
Stelle ist sehr frei (es fehlt das Adverb zaxös). 

II, 333, 23ff. spielt Or. auf diesen Vers mit den Worten 
an: wuodusvoi te 1Óv zavéoa Tod ceAviaCouévov. Egoduev' Ócopat, 
xópie, &AéQoov i) vóv viov jj &uà aörov ij) Ov Önnore; wir haben 
hier eine Mischung aus Mt. und Lk. 9,38. Denn bei Mt. las 
Or. (vgl. in Mt. XIIL 3ff.) jenes ö£ouaı, um dessentwillen er 
die Stelle überhaupt hier anführt, nicht, sondern hat es aus 
Lk.9,38 entlehnt, während er sich im übrigen an Mt. an- 
schließt. 

17,22. In Mt. XIII, 8 steht im Lemma: oroegouévcv de 
a)tÓv £v vjj l'adaíg. Es ist sehr zu bezweifeln, ob Or. wirk- 
lich so gelesen hat. Er erwähnt die Worte nur hier, im N. T. 
aber ist teils ovorospousvwv, teils dvaotospousrwv überliefert. 
Vielleicht stand in der zitierten Stelle bei Or. auch ursprünglich 
ovotgepouévov; dieses konnte leicht in orgspousrwv verderbt 
werden. 

17,23. Or. gebraucht in Mt. XIII, 9 Ende (Lo. p. 229) 
nicht nur im Zitat, sondern auch in seiner Periphrase das Ver- 
bum dàvaoráos:a. Im Johanneskommentar zitiert er dagegen 
IV, 319, 9£.: xai 77 voévy husoa &ysojoevat.. Von den neutesta- 
mentlichen Handschr. bieten B aloo vg dvaotyoesraı, dies steht 
auch bei Joh. Chrys. (58. hom. in Mt.) die übrigen haben sümt- 
lich Zyego/joera.. Die Handschr. gehen bei diesem Worte in 
der Regel auseinander. 

18,1. In Mt. XIII, 14 Anf. (p. 234 Lo.) beriehtet Or., 
nachdem er im Lemma zunächst zitiert hat: i» &xeivn rjj fjuéoq 
rooojAdov oi uaÜnrai và ’Inooö, Aéyovies etc. daß einige 
Exemplare den Worten sooo» oi ua)95rai t "joo? die 
Zeitangabe in der Form £v &xeivn vj oa, andere in der Form 
&v Exeivn 17 uoa vorausschickten. Er konstatiert nur diesen 
Tatbestand, ein Urteil über die Ursprünglichkeit der einen oder 
anderen Variante gibt er nicht ab. Doch dürfen wir schließen, 
daß in seinem Handexemplar £v &xeivn vij fju£oq gestanden hat. 
Denn. er stellt im weiteren Verlaufe der Exegese, da wo er 
beide Lesarten nebeneinander aufführt, stets die Variante àv 
ren Tjj ?uéo« voran und erwähnt einmal nur diese!, und 





?) Die andere kommt allein überhaupt nicht vor. 
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zwar gerade an der Stelle, wo er sich ausdrücklich auf den 
vorliegenden Text bezieht (p. 235): zaör’ oóv, oluaı, dnAdcau 6 
Mard. Bovióuevog Enyyaye tQ ... v0 „Ev ren 1j fjuéoq mooo- 
fjA0ov ...". Vielleicht stand die andere Lesart bereits als Variante 
in dem Handexemplar. Unter den Handschr. des N. T. haben 
£v éxetvy vj oq: NBDfqvgcop, auch Joh. Chrys. las so 
(hom. 58 in Mt.) & &eivn vfj fjuéíoq: 1. 33. it?! syr C S arm. 
18,10. Or. spielt sehr oft auf diesen Vers an und gebraucht 
in allen diesen Fällen, auch dann, wenn er die Anfangsworte 
zitiert, den Ausdruck z@» £v «jj éxxAuoíq uxpáv, während im N. T. 
an dieser Stelle zàv tuxgóv voóvov überliefert ist. So liest man 
bei ihm IL, 110, 15: xai oi äyysloı vÀw £v vfj éxxAgoíq puxpáóv 
ete., II, 250, 1: ó ö& 'Igoobc fuàc &Ó(Óa£e unde av & wj 
&xxAnoíQ wuxgóv zarapooveiv, desgleichen II, 324, 8. Aber auch 
im Matthäuskommentare hat Or. an mehreren Stellen diese 
eigentümliche Wendung: XV,$ (p. 343 Lo.), XV, 9 (p. 344 Lo.), 
XVI, 25 (IV, 69 Lo). Trotzdem kann er sie nicht in seinem 
Matthäustexte vorgefunden haben. In der Interpretation der 
Stelle (XIII, 26 ff.) gebraucht er sie nämlich durchweg nicht, 
umschreibt vielmehr an den Stellen, an denen er sie hátte setzen 
müssen, die Worte des Evangelisten in anderer Weise: oc. 26 
(p. 258 Lo.): xai émei oi Óewvóuevo: óxóÓ Tod Lwrnoos judv 
wıxooi etc. und e. 27 (p. 259 Lo.): nöre :Óv Oewxvvuévov nó 
Tod Zwrnoos puxoóv oi Aeyousvoı a0vÀv dyysAot noolotavraı, ja 
c. 28 Ende sagt er sogar ganz deutlich: dio o)» ankös siontat 
„un xavagooriíjonte évóc rovro" Oevvouévo návvov vv uadnr@v, 
AAN „Evös vÀv puxgOv voóvov* Ósxvvuévov nó Tod DAénovroc 
puxoóry:a. In den neutestamentlichen Handschr. außer D, 
einigen lateinischen Übersetzungen und syr C wird überall über- 
liefert: uj] zatappornjonte Evös vàv wxgóv voóvov; in D b c ffi.» 
g1:.» syr C (nieht in syr S) wird dem hinzugefügt: r&v zuorevór- 
zwv eis éué. Diese Worte scheinen aus V. 6 entnommen zu 
sein; den Sinn der Stelle treffen sie übrigens ganz richtig. 
Denn un xatapoovjonte usw. bezieht sich auf diejenigen juxooft, 
welche an Christus glauben, d. h. die Christen überhaupt, und 
als solche sind die o£ wuxooi oi nuoredovres in 18, 6 aufzufassen!, 
nicht als ein besonderer Teil innerhalb der Christengemeinde. 
Or. hat indessen jene Worte so verstanden, als würde dadurch 
nur ein Teil der Christen, nämlich die wahrhaft Gläubigen, be- 


1) S. Wellhausen z. St. 
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zeichnet!. Deshalb nennt er eben an anderen Stellen jene 
puxooí: vote iv Ti éxxAnoíq wixgoös. Es findet sich diese 
Wendung außer bei Or. nur noch bei Eusebius im Psalmen- 
kommentar, sie kann jedoch auch dort durch Or. veranlaßt 
sein. Wir werden darnach also zu urteilen haben, daß Or. 
selbst erst jene Phrase erfunden und sich ihrer bedient hat, 
obwohl sie bei Mt. nicht stand, weil sie ihm in knapper Form 
dasselbe auszudrücken schien, was Mt. an jener Stelle als 
Worte des Herrn überliefert. Er mußte aber auch schlechter- 
dings, wenn er jene Stelle in freier Form gebrauchen wollte, 
an Stelle des Pronomens roórov zu wıxooVs irgend ein Sub- 
stantiv stellen, durch welches die betreffende Gruppe von 
Menschen bezeichnet wurde. 

18,20. Or. scheint bei seiner Interpretation (in Mt. XIV, 1#.) 
in seinem Texte gelesen zu haben: £xei eiu, denn XIV, 4 (p. 278 
Lo.) sagt er ausdrücklich: unö& ro?ro dt Anaparjontov &áogc 
ötı oUx einev' „ob Óóo sioiv i) voeic ovunyußvoı eis TO &uóv Övoua, 
éxti Eoouaı &v uéoc abvOv', AAN „Eret eiuı“. Im Johannes- 
kommentar finden sich jedoch hiervon abweichende Zitate, 
nämlich IV, 477, 16: zoörov yàg Evexev (oóx) ExwAvero eivai xai 
Lev, vOv uadnrov Ó sindw' ,0nov Óóo i) totic ovvgyuévo eis TO 
£uóv OÓvoua, xai Ey eiut &v uéoo abı@v“ usw. IV, 477,28: & 
énayyelía uiv yàg TO ,Ónov Óvo ij) Tees ovvnyusvor eis TO &uóv 
óvoua, xàyc siut &v uéoo abróv*. Keine griechische Handschr. 
hat, soweit ich sehe, die Lesart xàyó siu, dagegen ist in 
den altlateinischen Übersetzungen ff, : ibi et ego sum und in gi 
ibi sum et ego bezeugt, und Cyprian zitiert I, 220, 4 (Hartel): ubi- 
eumque fuerint duo aut tres collecti in nomine meo, ego cum 
eis sum. 

18,24. In den Handschr. des N. T. ist teils mooonveydn 
(so in kEF G etc. it vg), teils z00cy05 (B D syr C S) über- 
liefert. Or. gebraucht in seiner Interpretation (XIV, 6 ff.) beide 
Worte: es bleibt daher unklar, welches er in seinem Exemplar 
gelesen hat. 

18,92. II, 379, 9 ff. vermischt Or. Worte aus Mt. 18, 32 
mit solchen aus Mt. 25, 26 — die Parabel Mt. 25, 14 ff, hat er 
bei der Interpretation von Mt. 18, 24 ff. (in Mt. XIV, 6f£) zum 
Vergleich herangezogen — folgendermaßen: &xrodoosı ó óeo- 
nörms Ta mgoovyxeyognuéva, A£yowv abu novno& dodis xol 


?) Vgl. in Mt. XIII, 28 Ende (p. 263 Lo.). 





Matthäus 18, 20 bis 19, 18. 61 


Öxvnge, obx Eds ete.! Om hat sowohl dies frei gestaltet als 
auch das Folgende, wo er den König sagen läßt: fáAers aivóv 
eis mv qvÀaxijv, Ems ünoöß näv v0 Öpeihöusvov, während diese 
Worte vielmehr aus Mt. 18, 30 entnommen sind, wo vom 
„Schalksknecht“ gesagt wird: ZBalev eis qvAaxáv (se. den 
Schuldner), foc dnod® näv To Ópeuóusvov. 

19,9. Es bleibt zweifelhaft, ob Or. nach diesem Verse 
jene Worte gelesen hat, welche in den Handschr. B C; J N etc. 
efg2 qvg coparm aeth hinzugefügt sind: xal ó ázo4eAvuévgv 
yaumoas uoryäraı. Nur die Schlußworte seiner Exegese (XIV,24 
Ende, p. 324 Lo.), wo er Röm. 7,3 vergleicht: &orso óà uoryalis 
ot yvvh, xüv Óoxjj yausıodar àvógi Eu L@vros Tod mpotéíoov, 
oUvoc xal dvjo dox@v yausiv dzoAsAvuévQv ob yaus zard tiv 
Tod Zwriigos ?)uÓÀv ànópaow, Ócov woıyeder, könnten darauf 
hinweisen, daß er den Zusatz gehabt hat. Doch ist es eben 
sehr wohl möglich, daß Or. hier, wie oft, Worte Christi aus den 
Parallelstellen (Mt. 5, 32 oder Lk. 16, 18) entlehnt und in seiner 
Interpretation der Mattháusstelle mit verwendet hat?. 

19, 16. In Mt. XV, 10 (III, 345 Lo.) steht im Lemma: xai 
ióov sic ngoocA0 dv ... zoujoc, iva oy Gov aióviorv. Or. selbst 
kann jedoch nieht va oy Con» ai»ov (so B D vg, 4&yo CEF 
ete.) gelesen haben. In seiner Exegese sagt er nämlich (p. 345 
Lo.): &vradda 0à 6 £cowo zóc róv cinóvra: ví dyadov moujoo, 
(va Comp aic»tov #Anoovounow etc. und das letzte Wort wird 
auch durch seine Ausführungen in c. 11 bestátigt. Dort gibt Or. 
eine neue Art der Erklärung der Antwort Jesu an den reichen 
Jüngling: Christus, sagt er, habe, nachdem er den sündhaften 
Charakter des Jünglings durchschaut hatte, ihm geantwortet: 
ví u& Eneowräs nepi Tod Ayadod, coc Eieye' ju; smageoxsvao- 
uevos dw ete. ... nwrddrn, ti àyaDÓv noujcac Cc?" aidwiov 
»Anoovounosıs. Or. schaltet hier hinter zvvOé»y genau die ge- 
lesenen Textworte ein. x4ggovou5oo steht in xXLalesyr CS 
cop aeth, Chr. bietet in der 63. Hom. zu Mt.: ví zoujoac Conv 
alawıov xAngovoufjoo. 

19, 18. Or. scheint die Gebote, die Jesus nach Mt. dem 
Jüngling aufzählt, in einer Reihenfolge gelesen zu haben, die 
von der gewóhnlichen, in den Handsehr. des N. T. überlieferten, 
abweicht. Kap. 13 (p. 352) berichtet er nämlich über den 





1) Vgl. Philocalia p. 230,3f. (ed. Rob): oderat 02 xai To süloyov Tod 
„movno& ÓoUÀs xal óxvqoé, &ösı os flaAsiv 16 dpyógióv mov sic roamelav“. 
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Evangelientext: eine yàg noös vÓ „molas“; TO „ob moıyedoeıs, o0 
povedosıs etc." Daß diese Anordnung nicht ‘willkürlich von ihm 
getroffen ist, schließe ich daraus, daß er sie überall im folgenden, 
sowohl in Zitat, als in Periphrase beachtet und befolgt. 

19,19. Die Lesung des Or. läßt sich mit Sicherheit aus 
seiner Erklärung (in Mt. XV, 14) feststellen. Die Worte Jesu 
xal äyanıhjosıs etc. bereiteten ihm große Schwierigkeiten in der 
Exegese. Er sah nicht recht ein, wie Christus dem, der das 
höchste göttliche Gebot erfüllt hatte, d. h. also vollkommen 
war, vorhalten könne, ihm fehle noch etwas zur wahren Voll- 
kommenheit. Daher spricht er schließlich den Verdacht aus, 
daß die Worte xai äyanıhosıs róv nAmolov cov cg oEavröv von 
einem Abschreiber in den Text hineingefálscht seien; es be- 
stärkt ihm seinen Verdacht, daß sich jener Passus in den 
Parallelberichten des Mk. und Lk. nieht findet. Hinzu kommt 
endlich, daß er es, wie er sagt, schon öfter selbst erfahren hat, 
daß die Handschr. des N. T. wie die des A. T. voneinander 
abweichen (p. 357) seize àmó dadvuias wv ygagéov, site ànó 
vóÀAugc TwóÓv uoy0ngdc víjg ÓvogÜcosoc rÓv vygagouérvov etc. 
Infolgedessen schlägt er vor, die betreffenden Worte bei Mt. zu 
tilgen. Er gibt diese Lösung der Schwierigkeit nur als seine 
subjektive Meinung und überläßt es im übrigen seinen Lesern, 
sie anzunehmen oder nicht, ja er fügt sogar selbst eine Er- 
klärung der Stelle hinzu, deren sich diejenigen bedienen könnten, 
die die Worte für echt hielten. Es ist demnach klar, daß Or. 
in allen Handschr. des N. T., die er kannte, die Worte: xoi 
àyazjosc tÓv nAgoíov cov Oc oceavróv gelesen hat. Sie stehen 
auch noch heute in allen erhaltenen Handschr. außer in der 
syro-palästinensischen Übersetzung. Es ist jedoch wirklich 
sehr zweifelhaft, ob sie echt sind: Christus zählt an der be- 
treffenden Stelle nur Gebote des Dekaloges auft. 

19,24. In Mt. XV,20 (III, 368 Lo.) führt Or. den V. 94 so 
an: zu Ö& Óvoxolav ríjc sloó0ov Tod nAovolov &xaíooc voovuévov 
&ugaíre, 1 zagafloAl) Tod „ebronwregöv écvi xáuAov dıd tobztnc 
dapidos ÓteAÜeiv i) zAooiov slosÀÜsiv sic vi]v [JacuAe(av v o?pa- 
vOv". Darauf beginnt er eine genauere Exegese der Parabel. In 
dieser braucht er jedoch niemals zur Bezeichnung von „Nadel- 
öhr“ das Wort rodam dapidos, sondern immer rovualıd óagíóoc. 
Auch in den Handschr. des N. T. ist zeör7 nirgends bezeugt. 


1) S. Wellhausen z. St. 
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Daher halte ich den Schluß für berechtigt, daß Or. in Wahr- 
heit in seinem Exemplare nichts anderes als rovualıas gehabt 
hat. Außer zovuakäs, welches im N. T. in CK MU steht, 
ist noch zovajuaros in N DEFGH etc. überliefert. Nun 
könnte man vielleicht einwenden, Or. habe rovuaA aus der 
Parallelstelle Mk. 10, 25, wo dieses Wort allein überliefert 
ist, oder aus Lk. 18,25, wo es in AP ete. steht (daneben 
tonuaros in x B D 49, vovzjuatos LR 157), entnommen. Denn 
auch in der Interpretation von Mt. 19, 21 (XV, 15 ff) gebraucht 
er des öfteren Óuaóióóvat, ein Kompositum, welches weder bei 
Or. selbst im wórtlichen Zitat dieser Stelle vorkommt, noch in 
den Handschriften des N. T. bei Mt. zu finden ist, dagegen 
Lk. 18,22 in allen Handschr. steht, also von Or. sehr wahr- 
scheinlich dorther entlehnt ist. Indessen liegen die Dinge hier 
doch ein wenig anders als bei der oben behandelten Stelle. 
Or. gebraucht nämlich aufer óuaóióóvar in seiner Periphrase 
auch das Simplex, welches bei Mt. überliefert ist. rovuaA 
stammt letztlich doch aus Mk. und ist aus diesem in den Mt. 
interpoliert, sei es nun von Or. selbst, oder eben bereits vor 
ihm von einem anderen. 

In den Büchern gegen Celsus II, 86, 13 ff. behandelt Or. 
diese Stelle ebenfalls. Celsus hatte nämlich in seiner Schrift 
auf sie verwiesen, um zu zeigen, daf Christus hier eine Ansicht, 
die bereits Plato ausgesprochen hätte, in verderbter Form 
wiedergegeben habe. Or. führt im Laufe der Auseinander- 
setzung die Worte des Celsus selbst zweimal an, in denen das 
Zitat aus Mt. enthalten ist: edxon&reoov xdumkov eioeAdelv Oud 
tonuaros 6agpidos (oder dıa Tonuaros oag. eioeAdeiv) 1) Aovoıov 
eis viv Baoılelav tod Veod. Daraus folgt, daß Celsus eioeAdeiv 
öıa tohuaros gelesen hat, sei es nun bei Mt. oder bei Lk., für 
Or. aber darf man ja keinen Schluß daraus ziehen!. Dieser 
sagt vielmehr in seiner Bekämpfung des Gegners (87,4): xai ti 
adı® Eßovhero fj otevi) vfjc 6apiödos rovuakıd,; Bei welchem Evan- 
gelisten er rovuadıd gelesen hat, läßt sich jedoch aus dieser 
Stelle nicht absehen. 

In dem oben zuerst angeführten Lemma ist ferner zu 
lesen: dıa vo. ap. dıeAdeiv. Auch dies hat Or. selbst nicht 
gelesen. Ich glaube das aus seiner Interpretation schließen zu 
dürfen. Bis zum Ende des Kap. gebraucht er in diesem Zu- 


1) Wie v. Soden tut. 
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sammenhange stets eioeAdeiw (vgl. p. 368 Lo. önAot Ó' örı aüröder 
uiv áóóvarov vv xáunAov Óuà tovuahıäs dapidos eloekdeiv ... 1j 
tv orevóugta víjg £ioóÓ 0v oq a$vQ zowOrroc.) Die letzte 
Stelle, aus der man auf eoeAdeiv schließen kann, bedarf einer ge- 
naueren Erörterung, da der Text dort verderbt ist. Am Schlusse 
seiner Interpretation fügt nämlich Or. (p.369 Lo.) folgendes 
hinzu: óóo Óà mooxeuévcow, Tod xáumov ... eioeAdelv, xai voU 
mAoóotov ... Veod, &Üxoncregov civau, Ymol, TO ztóregov. xal 
Inthosis ye év volg dvdgwnors, Üllov uiv Tov xdumAov eloegyóue- 
vor dia tovuahıäs Qagíóoc, dAAov Óà róv mAoóowv dÓvvároc 
dvÓgdow, Óvvatüc de vQ ÜeQ sicegyóuevov eis viv Baocusiav 
tod Veod. orco Óà xal éni is rovualıas Qagíóoc, Or. Aduvarov 


này àvÓgémow ... magà Óà Deo xal ro0ro Óvrvaróv. Aus der 
Art der Anknüpfung dieses zweiten Satzes (oörws Óà xaí) und 
der Art der Einteilung (Ow àóóvarov uiv ... naoa Óà ÜeQ xai 


roUro Óvvaróv) läßt sich erkennen, daß Or. ungefähr folgenden 
Gedankengang hat zum Ausdruck bringen wollen: dasselbe 
Verhältnis, welches zwischen einem reichen Manne und dem 
Reiche Gottes besteht, liegt auch zwischen einem Kamel und 
einem Nadelöhr vor. Wie es bei den Menschen unmöglich ist, 
daß ein Reicher ins Himmelreich kommt, Gott es jedoch in 
seiner Allmacht bewirken kann, so ist es für menschliche Be- 
griffe und Macht unmöglich, daß ein Kamel durch ein Nadelöhr 
hindurchgehe, durch Gottes Macht und Hilfe ist jedoch auch 
dies möglich. So ist die Gedankenreihe klar und folgerichtig. 
Demgemäß ist mit dem cod. Regius zu lesen: oötws Ö& xai äni 
ns naundov xai émi vis rovualıäs 6apidos: 2 Glieder müssen 
auf jeder Seite des Vergleiches nebeneinander gestellt sein. 
Das ów vor dem folgenden dövvarov ist jedoch durchaus un- 
verständlich, da es von keinem Verbum abhängig ist. Ich halte 
es für notwendig, ór. zu streichen. Aber auch dann ist das 
Weitere noch anstößig. Die Worte von áóóvarov uév an müssen 
korrupt sein. Man erwartet, daß der Satz, welcher beginnt: 
dÓbvatov toig àvÜocózto(c, 6otionorodv à» sbgsÓg xdumklos nun 
fortgesetzt würde in der Form: und was für ein Nadelóhr auch 
sich finden wird, daß jenes Kamel durch das Öhr hineingehe, 
durch Gott kann es jedoch bewirkt werden. Es bedarf auch 
kaum einer wesentlichen Anderung des Textes, um diesen Ge- 
danken wieder zu gewinnen: & tıs ovv muß man zunächst als 
jtioovv zusammennehmen, dann ist von den beiden Substantiven 
xáumnAos und rovuaA dapidos, die ohne Zusammenhang neben- 
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einander stehen, das erstere zu streichen. Es fragt sich jetzt 
nur noch, wie der Schluß des Satzes zu emendieren ist. Das 
Relativpronomen # hinter zovualıa 6apidos kann unmöglich 
richtig stehen, s Relativsatz ist ja überhaupt sinnlos. Ich 
glaube daher, da 7 zu streichen und für àóóvarov mit gering- 
fügiger Änderung dövvarws zu schreiben ist. Dann ist alles 
in Ordnung, nur bleibt allerdings noch zweifelhaft, ob Or. 
advvarws Avdooroıs verbinden durfte, und man nicht vielmehr 
advvarws Ev Avdownoıs schreiben muß. Aber dieselbe Kon- 
struktion haben wir bereits im vorhergehenden Satze: ällov 
ÖE tov zAovoi0v Aövvarws Avdownoıs, es müßte dann also auch 
diese Stelle verderbt sein. Aus der ganzen Stelle geht eben- 
falls hervor, daß Or. in der Matthänsperikope eioeAdeiv gelesen 
hat. Dieses steht im N. T. in sCE etc. sah cop arm syr S, 
während dıeAdeiv durch B D G S it vg syr C bezeugt ist. Übrigens 
schwankt auch an den Parallelstellen die Überlieferung zwischen 
diesen beiden Verben. Daher wird man gegen die obigen Schluf- 
folgerungen immerhin nicht ohne Grund E kónnen, 
daß Or. dıeideiv gelesen, aber seiceAÓciv nach den Parallelstellen 
dafür in der Interpretation eingesetzt habe. Allein auch hier 
gilt das oben über rgvualıd Gesagte. Jedenfalls gehört dıeAdeiv 
zu dıd vovzjuaxoc Öapidos, eloeAdeiv dagegen zu eis vv Baoılelav 
rÀv oboav®v, zu welchem Begriffe auch in einigen Handschr. 
sioeAdelv wiederholt ist. 

19,28. Ohne Zweifel hat Or., als er den Mt. interpretierte, 
gelesen: órav zadion ó vióc tod dvdomnov éni 0góvov Óó£nc 
aoro. Denn XV,23 (p.375 Lo.) steht dies mitten zwischen 
seinen eigenen Worten: xarà Óà viv dAAgv nalıyyeveoiav, órav 
zadion ó vióc Tod GvOocnov Eni Opóvov Ödfns abro, und in dem- 
selben Kapitel heißt es etwas weiter unten (p. 376): zöre 0, 
ötav zadion 6 viös Tod ávÜgd ov ini Ügóvov Ööfns abro0 ete. 
Dasselbe zitiert er nachher XVI, 4 (IV, 11 Lo.). So stellt sich 
der Sachverhalt im Matthäuskommentar heraus. Ein hiervon 
abweichendes Zitat findet sich jedoch I, 14, 9 ff. Dort schreibt 
Or. Mt. 19, 27—29 aus und bietet in V. 28 die Lesung: örav 
zadion ó Osóc inl Üpóvov Óótnc avro?, zadnosode xal avroí . . 
Alle neutestamentlichen Handschr. haben an der Stelle ó viös 
tod dvÜpcomov. Es ist daher am wahrscheinlichsten anzunehmen, 
daf bei Or. eine Korruptel vorliegt!, zumal der Text so über- 


1) Die Vermutung stammt von E. Schwartz. 
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haupt keinen guten Sinn gibt. ó cóc konnte aus einem ab- 
gekürzten o(vs rov av)ov leicht entstellt werden. Fraglich bleibt, 
ob die Korruptel bereits in der Handschr. stand, aus der Or. 
hier zitiert, oder ob sie erst innerhalb der Origenesüberlieferung 
entstanden ist. 

19,99. Über die Lesung des Or. hat Griesbach! völlig 
richtig geurteilt, so daß ich nur auf dessen Ausführungen zu 
verweisen brauche. 

20,5. In Mt. XV, 28 regt Or. die Frage an, weshalb die 
Arbeiter gerade zu den im Texte genannten bestimmten Stunden 
gedungen würden (III, 389 Lo.): &&eraosı 0à 6 Övvauevos tijv altiav 
Tod mov wodboaodal tıvas &oydras etc. Dann folgt eine Auf- 
zählung der Zeitabschnitte, in denen die Arbeiter gemietet werden. 
Dabei vermißt man die Gruppe derer, die in der 9. Stunde in den 
Weinberg geholt werden. Trotzdem ist es außer Zweifel, daß 
Or. in V.5 zegi Exımv xai Evammv &oav gelesen hat: das ergibt 
sich aus seiner ganzen übrigen Interpretation mit Sicherheit 
(vgl. besonders das unmittelbar folgende: zgia ioa dtaorjuara 
voíric xal Exıns xal évávc dac). Es ist daher unbegreiflich, 
aus welehem Grunde Or. an der genannten Stelle die neunte 
Stunde übergangen haben sollte, und es bleibt nur die Lósung 
übrig, eine Lücke im Origenestexte anzuerkennen. Ich würde 
etwa folgende Worte ergänzen: (xai uezà to9ro o) moi EBödumv 
j| ÓyOónv, AAMa nıegi ivávQv), elta era Toro egi riv Evdexdemv. 

20,3. Es bleibt fraglich, ob Or. in diesem Verse zai 
&&eÀÜOv mepi Tolımv pav siÓev üAÀove éorürac oder zdosv 
ällovs éorórac gelesen hat. Das Verbum zióev steht an der 
Stelle, an welcher er mit den Worten des Evangelisten aus- 
führlicher darlegt, wie Gott die Arbeit im Weinberge fünf 
verschiedenen Gruppen von Arbeitern überträgt (III, 396 
Lo.). 8.389 unten schreibt er aber so: dAla xal ds &£co coU 
dunelövos yevóusvog xai eóQOwv éxsi robo &oyárag Tobs này 
nO@TOVS ... toic Ó& Óeviíooig ete. und bald nachher: ó 6 
Övvausvos xavavonoáro, tí; I, Ayood, àv jj &orü ag rovc doyovs 
ebge vrobc Ösvrigovs EA)» 6 oixodsondrns und endlich 
p. 400: yo Gur xai ta &Ew tod Aunel@vos, Onov edoloxovraı 
oí Eoyaraı ónó od EEeAdövros etc. ‚Trotzdem möchte ich aus 
diesen Stellen nicht schließen, daß er in V. 3 söge» gelesen 
oder diese Lesart aus einem anderen Exemplare gekannt habe 


2) Opusc. I, 262 f. 
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(heute ist sie durch D 245, a beffahn bezeugt). Denn an der 
ersten und der dritten der angeführten Stellen ist die Beziehung 
auf V. 3 nicht sichergestellt, und an der 2. Stelle kann Or. 
sehr wohl das in V. 6 überlieferte eöoev willkürlich oder viel- 
mehr unwillkürlich an die Stelle von eiöev geschoben haben. 
Die betreffenden neutestamentlichen Handschr. haben das eöoev 
wahrscheinlich auch aus V. 6 entlehnt. 

20,17—19. In Mt. XVI, 1—3 interpretiert Or. diese drei 
Verse. Der Anfang und Schluß der Perikope lautet im Lemma: 
„ueilov Ö& 6 ’Imooös àvafaívew eis "epooótvua nap&laße rovc 
ód0exa xar' iötav Ev jj 60d) xal einev adrois“ xal rà EEis Ems 
Tod ,xai vjj voíry Tjuíog àvaotüotrav*. Die Worte uéAAov óà ó 
’Inooös àvafaívsw stimmen zur Überlieferung in B 1 sah cop, in 
x CD N Z etc. it vg syr CSarm aeth und bei Chrys. steht xoi àva- 
Batvov 6’Imooös etc. Es fragt sich nun, ob die im Lemma aus- 
geschriebenen Worte auch durch die weitere Interpretation des 
Or. bestätigt werden. Außer einem weiteren Zitat, welches 
dieselbe Form bietet, finden wir im 2. Kap. die Worte des 
Evangelisten in die eigenen Worte des Or. hineinverwoben, so 
daf wir sicher sind, hier ein Zeugnis seiner Lesung zu erhalten. 
Dort sagt er: é&fjc Óà magavqogréov, Ötı uéAAov 6 'Ihyoobc äva- 
Baivew eis "legoo. ... xai vóv "Ioóóav zaoéAafe xav ióí(av. Er 
las also an dieser Stelle tatsächlich das im Lemma Angeführte. 
Ein vollständiges Zitat der V. V. 17—19 haben wir IV, 318, 31ff.: 
(ua Óà xal nagarmenosıs dıa rà sipnuérva uiv negi Tod zc 
zov Biov EEeAnAvdev vó) „anal avaßaivwv eis TegoooAvua ö ’Imooös 
zaoéAapev etc.“. Dieses Zitat weicht in vielem von der aus dem 
Matthäuskommentar sich ergebenden Lesung ab. Die Stellung 
von 6 ’Inooös ist singulär, xai dvaßaivov ist die der obigen 
entgegengesetzte Variante. Kehren wir zum Matthäuskommen- 
tar zurück. Dort sind noch die weiteren Worte des Lemmas 
zu prüfen. Es fragt sich, ob Or. wirklich, wie es dort geschieht, 
die Worte &v vj öö@ mit dem vorhergehenden xav' ióíav eng 
verbunden hat, so daß sie noch von demselben Verbum zao£- 
Aafev abhängig sind, oder ob er sie durch die Partikel xai 
getrennt zum folgenden Verbum gezogen hat. Die neutestament- 
lichen Handschr. gehen nämlich. in diesem Punkte auseinander, 
und zwar so, daß in sBLZ1.13.33. sah coparm: xav ióíav 
xal & Tjj 25 eie» überliefert ist (in b ffi.» gi.» vg steht mit 
Auslassung von év vjj öd@: et ascendens iesus hierosolymam 
assumsit duodecim discipulos secreto et ait illi, dagegen in 
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C D ete. e fh q syr C S aeth: nag&laße tote Öbdexa xav lölav Ev 
1j ó0Q xal einev. Die erstere Lesart besagt, Jesus habe 
auf seinem Zuge nach Jerusalem nur die Jünger mit sich ge- 
nommen und zu diesen unterwegs das Folgende geredet, die 
letztere: Jesus habe auf dem Zuge nach Jerusalem seine 
Jünger aus der ihn begleitenden Volksmenge heraus beiseite 
genommen und ihnen im Vertrauen das ihm in Jerusalem be- 
vorstehende Leiden geoffenbart. Welche von diesen beiden 
Lesarten Or. bei seiner Interpretation vor Augen gehabt hat, 
läßt sich aus seinen Ausführungen in Mt. XVI, 2 (IV, 3 Lo.) 
erkennen. Dort macht er darauf aufmerksam, daß man nach 
dem Bericht des Evangelisten annehmen müsse, daß Jesus auch 
dem Judas jene Offenbarung gemacht habe; denn er habe auch 
diesen mit den andern Jüngern allein auf der Reise nach 
Jerusalem mitgenommen und ihm wie den andern unterwegs 
seine Passion vorausgesagt. Er teilt dabei den einen Satz des 
Evangelisten durch seine eigenen Worte in zwei Teile, von 
denen der erste mit den Worten nao&laße xav ióíav schließt: 


ou uéAAcv ... fmeg nagtlaße tobs Öwdera xav lölav ... xai 
tóv "Ioóóav zagéAafe xav idiav, und der zweite lautet: xai Ore 
& vj 668 sinev abvoig ... ÓuAovóu ete. Da Or. also xac 


i0í(av und £v rjj óóQ auf zwei verschiedene Satzteile verteilt und 
&v vf] 66@ mit sizev verbindet, so kann ihm nur der Text xac 
ióíav xai &v vj óÓQ einev vorgelegen haben. Dazu kommt 
endlich noch, daß er in c. 8 (p. 21 Lo.) V. 17 bis zum Worte 
xav ióíav zitiert. Hier konnte er den Vers nur dann abbrechen, 
wenn in seinem Texte v 77 öö® durch xaí vom vorhergehenden 
xar ióí(av getrennt war. Damit ergibt sich die Tatsache, daß 
der im Lemma vorausgeschickte Text an dieser Stelle mit dem 
wirklich interpretierten nicht identisch ist. Das Zitat im Jo- 
hanneskommentar stimmt mit der eruierten Lesung überein. 
V. 19 beginnt in allen Handschr. des N. T.: xai zagaóó-: 
covow a):0v rois KÜvecww. IV, 319,3 steht im Zitat: xai zxapa- 
dodnosraı! voic ZÜüvsciww; im Kommentar zu Mt. zitiert Or. den 
Vers nirgends genau, jedoch glaube ich, daß man aus seiner 
Periphrase auf zagaóccovow auto» als zugrunde liegende Les- 
art schließen darf. Er behauptet nämlich IV, 6 (Lo.), daß, 


!) Darauf bezieht sich, was Preuschen fälschlich zu p. 319, 2 anmerkt ; 
an jener Stelle ist zapaóoó:5csza. in allen Handsehr. überliefert. Übrigens 
stimme ich v. Soden (p. 1514) zu, der annimmt, daß Or. zapadodnosrar 
gedächtnismäßig aus der Parallelstelle Lk. 18,32 entlehnt hat. 
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wenn zölıs auch die Bedeutung haben könne: die „Menschen“, 
Christus noch heute immer dasselbe in Jerusalem erleide, 
das ihm zu seiner Zeit widerfahren sei. Dabei folgt er den 
Bibelworten in folgender Weise: xai vüv &v “IsooooAbuoıs 

. nagadidoraı ó "Imooös — das stimmt zu den Textworten: 
nagadodmostaı roig doywosbow etc. — xol oüx Pow Ore o0 
nagadıddacıy Toi; Edveow ^Incoóv: hier gebraucht er also das 
Aktivum zagaódóaow, daraus schließe ich, daß er dieses auch 
an der entsprechenden Stelle des Textes gehabt hat. 

Nun bleibt noch übrig zu untersuchen, ob er am Schlusse 
von V. 19 Eyegönoeraı oder ävaoınostaı gelesen hat. Die erstere 
Lesart findet sieh nur in B C? DEsyr C 8. óvaoráoevas steht 
bei Or. nur im Lemma der Perikope im Matthäuskommentar. 
Aus der Anspielung in Mt. XVI, 3 (IV, 7 Lo.): ö4iyov óuAzv 
£yeioeraı läßt sich jedoch leider kein bindender Schluß ziehen, 
da Or. hier willkürlich das Synonymum eingesetzt haben kann. 
Im Johanneskommentar IV, 319,5 steht &ysodnosru im Zitat. 

20,22. Griesbach! hat aus der Interpretation des Or. (in 
Mt. XVI, 5 Ende) richtig geschlossen, daß er die Worte: 7] zö 
Partuoua ... Bantodnvaı nicht bei Mt. gelesen hat. Sie sind 
in einigen Handschr. des N. T. aus Mk. im Mt. ‘hinzugefügt. 
Trotzdem erklärt Or. unter Vergleich der Markusstelle die aus- 
führlichere Form des Gedankens. 

20,26/27. Ein merkwürdiges Zitat aus dieser Perikope 
findet sich IL, 175, 1 f£: sixóc Ó0à ànó roO ,ó0 ÜO£Aov Ev dulv 
eivaı noWros Eorw navıwv Öıdxovos“. Gehen diese Worte wirk- 
lich auf Mt. zurück? Wir haben die Interpretation dieser Stelle 
im Matthäuskommentar XVI, 8. Dort umschreibt Or. IV, 23 
(Lo. den evangelischen Text mit den Worten: iv óyiv Óé 
Toig Euois yrwoiuoıs un éovo abra ..., speziell die in Betracht 
kommenden Worte folgendermaßen: à44' einso Bovkerai vw. agà 
iQ nzatoí nov xiva. uéyac xai ovyaplosı vÀv Eavrod dÓtAgóv 
ünsoeywv, näcı Óiaxoveívo, cv Pobkeraı eivaı ueilwv. Darf 
man hieraus nicht mit Fug und Recht den Schluß ziehen, daß 
er bei Mt. Zora znávvov Óiáxovogc gelesen hat, und nicht: 
Zovau bu@v Ótáxovoc? Ich bin jedenfalls geneigt ihn zu ziehen. 
Dann ergibt sich aber für mich weiterhin, daß er in V. 27 ge- 
lesen hat: Zoraı závtov Öodlos, denn er umschreibt jene Worte 
durch folgende: ei Óà xai z@v mag! àuoi nowreiwv Tig ÖgEyeraı, 


1) Symb. crit. II, 310. 
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loro. undevös Losodaı noWros, d) nagöv Óovicósw un Edoükevoe. 
In diesem Verse ist závvov im N. T. nur in M überliefert 
(vielleicht aus Mk. 10, 44 interpoliert), im vorhergehenden Verse 
überhaupt nicht bezeugt, 

In dem Zitat II, 175,1 ist ó OéAcov von Or. frei statt Oc 
üv Dein gesagt (s. die früheren derartigen Fälle). Auffällig ist 
jedoch, daß er dıdxovos zitiert, wo Öoölos erwartet wird (im 
Cod. A des Or. steht zwar am Rande von erster Hand ge- 
schrieben yo’ 6oöAos, doch wird dies keine Variante sein, die 
der Schreiber aus einem anderen Origenesexemplar hat, sondern 
er wird sie einfach aus seinem N. T. angemerkt haben). Es 
ist am wahrscheinlichsten, anzunehmen, daß Or. hier im 
gedächtnismäßigen Zitat V. 26 und V. 27 in diesem Ausdrucke 
verwechselt hat. Zu vergleichen ist endlich noch die Anspielung 
I, 299, 18: váya uív o?x dxodoas vOv Ev fuv ovver@v TOIadTa 
Aeyóvvo, váya Óà xal um Eruordusvos, mc AéAexvat závvcov eivat 
OobAov Tov Ev uiv uelßova, worin doölos aus V.27 in V. 26 
übertragen ist. 

20,31. Griesbach! hat richtig gesehen, daß Or. in seiner 
fiber Drei den V. 31 überhaupt nieht berührt. Er muf 
dann also in dem Exemplare des Or. gefehlt haben; seine Aus- 
lassung dureh einen Schreiber war aber sehr leicht möglich, da 
sowohl V. 30 als V. 31 mit den Worten schließt: »vgıe, éAégoov 
huäs, vie? Aave(Ó. 

21,1ff. In Mt. XVI, 14 ff. erklärt Or. die Erzählung des 
Mt. vom Einzuge Christi in Jerusalem. Bevor Or. sie hier im 
Kommentare behandelte, hatte er sie bereits in seinem Kom- 
mentare zu Joh. 2, 14 ff. berührt und kurz interpretiert. Er 
weist an jener Stelle (IV, 204, 1 ff.) darauf hin, daß er in dem 
Mattháuskommentare noch genauer darauf zu sprechen kommen 
werde, und nimmt umgekehrt dort auf seine früheren Aus- 
führungen Bezug (c. 19 Ende). Seine beiden Interpretationen 
sind nicht gleich, sondern lassen eine Entwickelung erkennen. 
Im Johanneskommentare gibt er für die Gestalten der Eselin 
und des Füllens noch eine zwiefache allegorische Erklärung, 
davon ist die erste seine eigene, von ihm selbst ausgedachte 


1) Symb. crit. II, 312. 

?) Daß Or. haben Wort auch in V. 30 en hat, ist aus seiner 
Interpretation klar (— C E G etc. f ff; q vg, es fehlt in BLZgı.2 aeth cop 
syr O); vgl. Tisch. 
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(darnach sollen die beiden Tiere den Wortsinn des A. und N. T. 
verkörpern), die zweite dagegen die (wohl verbreitete) Aus- 
legung anderer Interpreten (darnach sollen unter der Eselin 
die Juden, die bereits an Christus glauben, und unter dem 
Füllen die Heiden, die zu Christus hingeführt werden, alle- 
gorisch zu verstehen sein) Im Matthäuskommentar hat Or. 
seine eigene Deutung völlig aufgegeben; er trägt dort nur die 
zweite, übliche, vor. 

21,3. Preuschens Ausführungen zu diesem Verse (praef. IV 
p. XCIII!) stimme ich völlig zu, nur scheint mir folgendes 
nötig hinzuzufügen. Daß Or. in seinem Handexemplare 24» 
Ts buiv einm tu Egeite Ötı gelesen hat, läßt sich nicht so sicher 
aus der von Preuschen angeführten Stelle (IV, 48, 22 Lo.) 
schließen, wo die Worte einfach ohne Erklärung angeführt 
werden, als vielmehr aus der Periphrase des Or. p. 44 unten: 
noooraooovu ("Imood) Aéyew vQ Ötnorodv &ni voíto qáoxovt, óu 
ó xóguoc ab)tÓv xosíav Eyaı. 

Bemerkenswert ist auch noch, daß Or., obwohl er den 
Schluß des Verses in der überlieferten Form las, die Worte 
&00écc Óà Anootelei a)voóc anders erklärt, als es die heutigen 
Interpreten tun. Er rechnet nämlich jene Worte noch zu 
denen, welche die abgesandten Jünger dem Auftrage Jesu 
gemáb an den Besitzer der Eselin und des Füllens richten 
sollen, denkt sie also noch abhängig von £oeite Ów und Jesus 
als Subjekt dazu (,er wird sie aber alsbald zurücksenden^)?. 
Auf dieser Auffassung der Worte beruht nämlich seine ganze 
weitere allegorische Auslegung, in der er darzulegen ver- 
sucht, wie es allegorisch zu verstehen sei, daß Jesus Eselin 
und Füllen zurücksende, nachdem er auf ihnen seinen Einzug 
in Jerusalem gehalten habe (s. in Mt. IV, 44 Lo.; in Joh. IV, 
203, 18 ff.). 

21,5. In Mt. XVI, 14 (IV, 45£. Lo.) weist Or. darauf hin, 
daß der Evangelist Mt. die Worte des Propheten Sacharja nicht 
vollstándig und genau wiedergebe, und zeigt dann im einzelnen, 
inwiefern er an jenen geändert hat. Die Stelle lohnt eine ein- 
gehendere Besprechung. Nachdem Or. (p.46 Lo.) erwähnt hat, 
daß Mt. außer anderem auch die Worte Óíxauoc xai o&dLwv avvóc 
vor zac des Sach. unterdrückt habe, fährt er fort: £r óà àvii 


?) Vgl. Griesbach, Opuse. I, 245. 
?) Schwartz hält diese Auslegung für die richtige. 
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Tod ,xal é&mfiefhjxog Er Óvov xal sov vióv $nolvyíov xal 
nov véov i] bc £v wot Aor ónoCvyíov*. Hier liegt unbedingt 
eine Korruptel des Textes vor, die schon den ersten Heraus- 
gebern nicht verborgen geblieben ist. Zunächst ist klar, daß 
die am Anfang nach dvri votó folgenden Worte bis ózolvyíov 
nicht Worte aus Sach. sein kónnen, sondern die des Mt. sind. 
Infolgedessen glaubte Huet im zweiten Teile des Satzes die 
Sacharjaworte wiederzufinden, die den von Mt. abweichenden 
Text bieten sollten: xai zov véov i) os £v now nóàÀov ono- 
Zvyiov. Dabei war jedoch auch schon ihm unverständlich, wer 
unter dem óc £v tıoı gemeint sei. Einige der neben der LXX 
vorhandenen griechischen Bibelübersetzungen können nicht 
darunter verstanden sein, denn c. 16 Ende berichtet Or. selbst 
auf Grund seiner eigenen Nachforschungen, welche Lesarten 
sich in den fünf ihm zugänglichen Übersetzungen an der Sacharja- 
stelle fanden, erwähnt hierunter aber nicht jene oben mit óc 
£v vio. ausgezeichneten Worte. Daran mußte man also zunächst 
Anstoß nehmen. Nun kommt noch hinzu, daß Or. im ganzen. 
Zusammenhang der Stelle mit &u óà àvri ro? die Worte des 
Evangelisten nicht hat einführen kónnen, denn er geht doch 
bei seiner Vergleichung vom Texte des Propheten aus (vgl. 
dazu IV, 136, 23ff. 199, 30). Hier liegt meines Erachtens der 
Fehler in der Überlieferung. Ich nehme an, daß ursprünglich 
in der Tat die Worte aus Sach. nach dem Eingang £u óà dvi ro? 
folgten, und dann die des Mt. mit ihnen verglichen wurden, daß 
also der ganze Satz folgende Gestalt gehabt hat: Zu ó& dvri too 
»xai émupepnxos Ei ónolóyuov xai sov véov* (zu ergänzen 
&£&dero ö Mar.) TO ,xai Erußeßnzws éni Óvov xai mor vióv 
ünolvyiov i| @s & wo. n@Aov b$nolvyíiov". Dann stimmt auch 
der Schluß 7) óc £v wo: etc. Denn in der Tat geht die neu- 
testamentliche Überlieferung hier auseinander: zà4ov viov ózo- 
Cvyíov steht in x BC D N vgsyr C copsah, zov ózotvyíov w^ 
oder’ LZe;gı hat: et pullum subiugalem und ff;: et pullum 
novellum subiugalem. Es bleibt jedoch noch übrig, eine Er- 
klärung der Entstehung der Textverderbnis zu geben. Sie ist 
meiner Ansicht nach so zustande gekommen: der Abschreiber ist 
vom ersten &rußeßnxos auf das zweite übergesprungen und hat 
ferner nach víóv önocvyiov fülschlich xai zov véov hinzugefügt. 
Diese Worte waren etwa am Rande der Handschr. hinzu- 
geschrieben, damit sie im folgenden hinter: 6 6: "Ioávvgg àv 
Tod „erußeßnews imi ónolóyiov* — dies allein ist überliefert — 


Matthäus 21,7 bis 21,8. 73 


ergänzt würden. Bestehen diese Ausführungen! zu Recht, so 
las Or. Mt. 21,5: xal Zmußeßnaws éni Óvov xal máAov vidv Öno- 
Cvyiov, kannte aber vielleicht aus einer Randnote die Variante 
zov bnobvyiov. 

Im Johanneskommentar zitiert Or. den V. 5 zunächst 
p. 192, 19. Dort liest man: xal &mußeßnx@s éni-Óvov xai nöAov 
önolvytov im cod. M, im cod. V dagegen: xai zóAov vióv ózo- 
Cvyiov. Die letztere Lesart halte ich für die von Or. zitierte. 
Er macht nämlich auch im Johanneskommentar darauf aufmerk- 
sam, daß Mt. die Worte des Sach. verkürzt habe (IV, 199, 29 ff.) 
und zeigt das im einzelnen. Dabei sagt er nun unter anderem 
auch: dvi tod „ent Önolöyıov xal nOAov víov* àvéygawev: ,&ni 
övov xai mov vióv Önoßvyiov“ (so M und V). Man kann auch 
ferner auf das Zitat IV, 198, 27 ff. verweisen: dzayyéAAe Óé 
zmnooboÜat. noopnteav ... mv qáoxovoav ,i0o0 ó faouevc 
Zoysrar noaüs xoi é&mepuxosg Eni Óvov xai móàAov vióv ómo- 
Lvytov“, ijvuva nzagà v Zayapia sUoousv. Dies ist nämlich 
nicht, wie Preuschen anmerkt (192, 20), ein Zitat aus Sach., 
sondern aus Mt. (vgl. Z. 19: xai no@rov ye và zagà rw Mardaiw). 
Durch den Zusatz ijvrwo ete. wird nichts weiter gesagt, als daß 
sich diese Weissagung bei Sach. findet; in welcher Gestalt und 
welchem Wortlaut sie dort steht, ist damit keineswegs gesagt 
(tatsächlich unterscheidet sie sich doch vom Text des Mt. nach 
den eigenen Feststellungen des Or.). 

21,7. Or. las &v aivóv und éxávo a?tOv, nicht den Sin- 
gular, die in D, einigen altlat. Übersetzungen, syr S überliefert 
ist? Es geht das aus seiner Interpretation der Stelle sowohl 
im Matthäuskommentar wie im Johanneskommentar deutlich 
hervor. An beiden Orten spricht er davon, daß Jesus auf zwei 
Tieren, der Eselin und dem Füllen, reite. IV, 192,22 (diese 
Stelle zitiert Ti.) ist zwar bei Or. im cod. V aöröv überliefert, 
aber daß dies falsch ist, bezeugt eben die Auslegung der Bibel- 
worte. 

21,8. Daß IV, 192, 24 in dem längeren Zitate die Worte 
ähkoı ÓÉ bis év rjj 6ö@ wegen des Homoeoteleutons ausgefallen 
sind, hat Preuschen richtig angemerkt. Im Exemplare des Or. 
standen sie sicher, denn auf sie geht die Bemerkung IV,205,13ff. 


!) Nachdem ich diese Konjektur gemacht hatte, sah ich erst, daß auch 
schon Griesbach, Opusc. I, 286 ff. dasselbe vorgeschlagen hatte. Eine Er- 
klürung der Korruptel gibt er jedoch nicht. 

?) Über die sachliche Differenz s. Wellhausen z. St. 
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zurück: roig nagarinoloıs nodymaoıy Enıneoövros tod ’Iwavvov 
dvi vOv zontoustvwv And vÓv ÓévÓgov xAáÓcv etc. 

21,11. An Stelle von oi ö& öx4oı £isyov haben die Handschr. 
Dabce ete. des N. T.: oí óà noAloi. Tischendorf bemerkt 
dazu mit Recht, daf sich bei Or. beide Lesarten finden. 

21,12. Auch diesen Vers bietet Or. im Matthäuskommen- 
tar in einer anderen Form als im Johanneskommentar: vgl. 
darüber die Noten Tischendorfs!. 

21,25/26. Or. berührt zwar das, was nach der Erzählung 
des Evangelisten die Pharisäer nach der Frage Christi bei sich 
überlegten, in seiner Erklärung mit keinem Worte (s. in Mt. 
XVL, 1ff.), muß dieses aber trotzdem in seinem Texte gehabt 
haben. Denn er behandelt die Worte beiläufig in Mt. X, 202; 
auch IV, 139, 9 ff. spielt er auf sie an und zitiert einiges. 

21,28. IV, 392, 10 ff. nimmt Or. mit den Worten: óià votvo 
de xai 6 év tij magafoAf ete. auf das Gleichnis Mt. 21, 28ff. 
Bezug. Er führt dann aus, der im Gleichnis genannte Sohn 
sei von seinem Vater beauftragt, auf das Feld zu gehen und 
dort zu arbeiten (noootaydels $zxó Tod nzargóc nogevdijva sic 
vÓóv áygOóv xai igyácao0a), im N.' T. steht jedoch in V. 28: 
&oyalov Ev và Aumelöyı. Es wäre ein voreiliger Schluß, zu 
behaupten, Or. habe statt dessen 2oydlov Ev v dyo@ gelesen, 
denn Or. hatte die Stelle selbst gar nicht vor sich, sondern 
referierte nur aus dem Gedächtnis; dabei konnte ihm dieser 
Irrtum unterlaufen. Übrigens macht er auch schon bei der 
Interpretation jener Parabel im Matthäuskommentar zwischen 
Acker und Weinberg keinen scharfen Unterschied; für ihn, den 
allegorischen Interpreten, hatten ja auch beide Begriffe dieselbe 
Bedeutung: so sagt er IV, 92 (Lo.) in einer Periphrase der 
Stelle: obx &Anivde 0à ini vóv Aunelöva tod Adyov xal Er tÓv 
áygóv Tod ztatQóc. 

21,49. In Mt. XV, 35 Ende steht in den Handschr. des Or.: 
dgdmoera dp’ bußv etc. ... nowdru ro0c xagzobc adrod. So 
hat Or. selbst jedoch nicht in seinem Handexemplare gelesen. 
Er bezog vielmehr zods zagnovs auf faousíav (s. IV, 111 Lo. 
unten: ei ö& dAndis 10 „Öodnoera -.. xagnobc adımc“ ÓnAovów 
ot0evi vOv pi) nowbrrwv Tobs xagnods ns Tod Veod facusíac 
didoraı 7j Tod Veod Baoıkeia), was nur möglich war, wenn sein 

!) S. dazu Griesbach, Opuse. I, 245. 251. 278. 


?) Unverständlich ist mir, weshalb Koetschau Mt. 21, 25/26 zu II, 962,11 
vergleicht. 
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Text robe zagnods aörjs bot; aöroö findet sich im N. T. über- 
haupt nur in x® und 238. 

22,7. Or. las, als er interpretierte, in seiner Handschr. 
76 orgdrevua (= D 1. itsyr C cop, die übrigen haben rd orpazeó- 
nara). Allerdings findet sich in seiner Erklärung außer den 
Stellen, an welchen der Singular steht, auch eine, an der der 
Plural erscheint: IV, 134 Lo.: zaradızaleraı öno tod eindvrog toic 
diaxövoıs, üAÀo:g zapà và dvo orgateóuata. Diese Worte sind 
jedoch sehr frei gehalten und sind überhaupt nicht mit eng- 
herziger Bestimmtheit auf Mt. 22, 7 zurückzuführen; và dvo 
oroareduara ist hier einfach Bezeichnung der „himmlischen 
Heerscharen“, 

22,18. In Mt. IV, 139 (Lo.) zitiert Or. diesen Vers folgen- 
dermaßen: öga Óà xai zö „yvobs Ö& ó ‘Imooös viv zavovoyíav 
aör@v eine etc.“ und fügt selbst in Periphrase hinzu: oöx00v 
Ndsı neıgaböusvos nó vàv PDagıoalwv era navovoylas abi 
N00089X0UEV@v. mavovgyíav wird wohl bei Mt. nicht die ur- 
sprüngliche Lesart sein, sondern vielmehr bei Lk. 20,23, der 
Parallelstelle. Dort ist es in allen Handschr. überliefert außer 
C* Dal, die aus Mt. interpoliert sind. Da aber Or. in seiner 
Interpretation sowohl im Zitat als in der Periphrase den 
Ausdruck zavovoyía gebraucht, so schließe ich, daß sein 
Exemplar hier aus Lk. interpoliert war wie syr S. Die übrigen 
Handschr, des N. T. bieten m» novnglav, syr C: vovc Óu4o- 
yıouovs. 

22,301. Die Handschr. des N. T. haben teils yauilovraı, 
teils yauloxovraı, teils &xyauioxovraı; an den Parallelstellen bei 
Mk. und Lk. bestehen dieselben Diskrepanzen. Or. gebraucht 
schon in seiner Exegese dieses Verses (in Mt. XVII, 29 ff.) teils 
yauilovraı, teils yauioxovraı, es läßt sich also nicht entscheiden, 
welche Form in seinem Exemplare gestanden hat. IV, 148 
(Lo.) sagt er sogar frei: óc &xei un eioı yauoı, dAla ylvovraı ot 
£x vero@v ävıordusvor ... xai dozeg oi Ev vj obgavQ üyyekoı 
obte yauodoı oUre yauodvraı. Ebenso läßt sich das Zitat I, 
15, 26: év yao vij Avaotdosı TÜV vexodv obre yauobow obre yaguí- 
orovraı, GAR eloiv (c oi Äyyehloı oi iv voig oógavoig nicht auf 
eine bestimmte Textform des Mt. zurückführen, sondern ist als 
Zitat aus dem Gedächtnis zu behandeln, ebenso wie das Zitat I, 
298, 13. Wir wissen, sagt er dort, daß die Engel um so viel 


1) Vgl. Koetschau, a. a. O. S. 358. 


» 
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besser sind als die Menschen, daß nur vollkommene Menschen, 
engelgleich werden (ioayy&iovs yiveodaı)‘ àv yàg vij dvaoraoeı 
rÀv vexoÓv odte yauoUow obv Eyyaulsovraı, AAN eiciv @s oi 
äyysloı tv oboav@v oi Ölxawı xal ylvovraı iodyyehoı. Der Aus- 
druck iodyyeAoı stammt aus dem Berichte des Lk., im übrigen 
stimmt der Satz mit Mt. überein. 

22,31/32. Das Zitat IV, 110, 9 ff. darf nicht auf einen be- 
stimmten Evangelisten zurückgeführt werden, denn Or. führt 
es ein mit den Worten: @noi zov noös rove Daddovxaiovs, 
wodurch mir bewiesen zu werden scheint, daß er die Stelle 
selbst nicht nachgeschlagen hat. Das Zitat ist aus Worten des 
Mt. und Mk. zusammengesetzt!. Frei ist auch das, was Or. IV, 
73, 20 ff. zitiert: 7] 00x àvéyvoxte 10 6md8v Ent is Parov ,,£yo» 0s0c 

. lTaxo&Pß; o)x Eotı Deös vero@v Alla Cóvrov*. Diese Worte 
stimmen: nämlich weder mit Mt. noch mit Mk. überein. Es ist 
auch hier um so wahrscheinlicher, daß Or. aus dem Gedächtnis 
zitiert, als er vorher allgemein sagt: e& wi) robro noAlayov 
zagıoräoıw ai cia. yoapal, óztov uà» TOD ootíjoos PAOKXOVTOS ... 
Auch die sonstigen kleineren Abweichungen in gelegentlichen 
Anspielungen auf diese Stelle sehe ich nur als stilistische Frei- 
heiten des Or. an. 

23,8f. Merkwürdig ist das Zitat des Or. III, 71,9: xai 
Öusis um xaAéoqre Óil0áoxaAov imi is yis’ sig ydo &owv óudv 6 
dıödoxalos, Ó name 6 &v roig oboavors. V.S und 9 scheinen 
hier kontaminiert zu sein. Aber es bleibt doch zweifelhaft, ob 
Or. dies überhaupt wirklich in einer Handschr. gelesen hat, 
wenn er auch IV, 7,20 sagt: oiov A&yovros Tod owrngos' u) 
zaldente a imi wis yüs. In den Homilien behandelt 
er ja gerade die Zitate oft sehr frei, so daB es sehr wohl 
möglich ist, daß er an jener Stelle V. 8 willkürlich analog V. 9 
gebildet hat; IV, 7,20 aber ist ein Zitat aus dem Gedächtnis, 
in dem er die wenigen zitierten Worte leicht dem Anfang 
von V. 9 angleichen konnte?. An einer dritten Stelle nämlich 
umschreibt er V. 9 mit seinen eigenen Worten so, daß daraus 
klar hervorgeht, daß er den Vers gerade so gelesen hat, wie erin 
den Handschr. des N. T. bezeugt ist; es ist dies IV, 377, 32: 
inl vÀ yercodaı viol Veod xai unreu »aloüvres zaríoa imi vic 
vis vQ viol ysyovévat Tod Ev vois oboavois narods. Der IV, 7, 20 

') Preuschen behauptet unrichtig, daß es eine Mischung ‘aus den 


drei Parallelstellen sei. Aus Lk. ist dach nichts entlehnt. 
2) Vgl. v. Soden a. a. O. I, 9 8.1511. 
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zitierten Form dieser Worte steht sehr nahe,‘ was bei Clem. 
Alex. an 2 Stellen (strom. IT, 4, 14. VI, 7,58) vorkommt: (6.6 
xaí pnow 6 Aóyoc)' „un elnmte éavtoig ÓulódoxaAov ini wis yiis“ 
und: (ödev sixóroc elontaı)‘ „un cimyre Eavrois Öiödoxalov 
&mi vhs yf". Darnach scheint also diese Form des Verses doch 
bekannter gewesen zu sein. Nirgends verbindet aber Clem. 
Alex. V. 8 und 9 so miteinander, wie es Or. III, 71,9 getan 
hat. Daß dieser Schritt immerhin kein großer war, läßt sich 
aus Chrys. hom. in Mt. 72 erkennen. Dort ist nämlich klar, 
daß Chr. die Worte eis ydo &ouv óuóv ó Öiödoralos auf Gott, 
den Vater, bezogen hat, denn er sagt, um zu beweisen, daß 
V.10 Schluß ebensogut auf Gott, wie auf Christus bezogen 
werden könnte: ®oneo o?v eis zadınynrıs Aeyóuevos 6 Xgwotóc 
obx Erpahleı Tov narega Tod eva xadnynriv, obvo xal sic 
dıödoraklos A&eyóuevoc 6 namo o)x éxfáAAa TövV vióv Tod sivat 
öıöaoxalov. (Dabei las Chrys. in V. 8 das in unseren Handschr. 
Uberlieferte). Bei Ps.-Cyprian (IL, 164, 4 ed. Hartel) wird 
V. 8 und 9 merkwürdigerweise so zitiert: nolite vocari Rabbi: 
unus est enim magister vester, qui est Christus: et patrem 
nolite vocare super terram : unus est enim pater vester, qui in 
caelis est: omnes enim vos fratres estis. 

23,34. I,242,20 ist das Zitat: od yi» dnooteii eis óc 
cogovs xai yoauuareis, xai é& abvóv dzoxvevobot xai ovavocoovot 
frei nach Lk. 11, 49 umgebildet !. 

23,38. Die Worte dieses Verses verbindet Or. häufig mit 
Lk. 13,35 und Lk. 21,20. Infolgedessen läßt sich aus seinen 
Zitaten nicht erschließen, ob er das Wort &onuos nur bei Mt. 
oder auch bei Mk. gelesen hat. 

24, 14. T, 143, 3 ff. ist zu lesen: óiódozxovra Tote xai Aéyovta: 
„angvydnostaı To ebayyéAiov voUro Ev 0Àc T@ xóouo Eis uagróguov 
aevoic xal voig &Üveci*. Der Schluß lautet hier so wie Mt. 10,18 
(vgl. cod. I" im N. T). 

25,29. Or. scheint in dem Zitat in Mt. XVI, 27 (IV, 77 
Lo.) einen aus den Parallelstellen (Mt. 25, 29. 13, 12. Mk. 4, 25. 
Lk. 8, 18. 19, 26) gemischten Text nach dem Gedächtnis zu 
geben. Er sagt dort nämlich: xai votro yívevat, émeímeg xaxd 
zov Tod Iwrijoos Aóyov ,nuavi vd Üyovu dodmoeraı, xal neglo- 
cevdhostuı. ano Óà Tod un Eyovros xal 0 Óoxci Eysw dgdnoeraı 
ar’ abvot", desgleichen im Zitat IV, 464, 13: dno yàg Tod um 
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Zyovros xal Ö Óoxei Éysw dodhoeraı ám abro). Einzelne Teile 
dieser Zitate finden sich zwar auch bei Mt. in verschiedenen 
Handschr. So ist ano Óà tod un in AC Xl'ete.q überliefert, 
ö doxei &ysw in L 433.69 f. g1.21 vg; aber es ist wahrschein- 
licher, daß Or. ohne Rücksicht auf einen bestimmten Text sich 
den Vers aus dem Gedächtnis so gebildet hat. Ferner steht 
IV, 436,6: Aext&ov aör® TO „navti tw Eyoyu Öodmoeraı xal ztooote- 
dnoeraı“ (vgl. im folgenden: re roivvv eiyov xai oí uadnral To 
elvaı xaagoí, noooridnow "Io. ete.) und IV, 441, 7: em& „ro 
2yovu navri noootedhoeraı“t. Ich glaube, auch hier hat Or. 
selbst zooreD/osra. an Stelle des bei Mt. 25, 29 einstimmig 
überlieferten reoıooevdnoeraı gesetzt, da ihm dieses Wort aus 
Mk. 4,24, auf welchen Vers die Worte óc yàg Eye, dodnoerau 
abc: xai ös oóx Eye etc. folgen, oder aus Lk. 19,26, wo in 
D roooridera für dodnoeraı überliefert ist, bekannt war. Doch 
auch Clem. Alex. zitiert an zwei Stellen: xai và £yovri Óà zooore- 
$/5osva, oder eionraı yáp* „uw Exovu ngooteüjoerat*. 

26,13. IV, 16, 26 liest man: ói xal yéygazrav „Onov àv 
xnovxdn To cayyéMov voUro iv näcı roig &dveoı, Aalmdnoeraı 
xai 0 Enoinoev abu sig uwnuöovvov adrhs“. Die Worte àv záo: 
tois &Üveou werden durch keine neutestamentlichen Handschr. 
bezeugt, alle bieten vielmehr: & ó4« v xóouo. Vielleicht 
hat Or. hier wiederum selbständig den Text nach Mt. 24, 14 
geändert. 

26,23. Der Vers wird IV, 465,14 und I, 151, 15 zitiert. 
Die Abweichungen vom überlieferten Texte, welche sich dort 
finden, sind sehr gering und meines Erachtens nur stilistische 
Anderungen des Or. selbst?. 

26, 27. Einen Mischtext aus Mt. 26, 27—29 und 1. Ko. 11,25 
bietet das Zitat III, 87, 303. 

26,29. Das Zitat III, 88, 2 stimmt nicht vollkommen mit 
dem im N. T. überlieferten Texte überein; es finden sich Inter- 
polationen aus Lk. 22, 18 darin, die wahrscheinlich von Or. 
selbst herrühren (dr ro? v)v anstatt àz' dou; àv vij Baousíg 
Tod Veod anstatt iv rjj Bacusía Tod zatoóc uov), und auch im 
übrigen Freiheiten (aörö statt 2x voíórov Tod yervjuaros rijc 
Auntiov, io statt nivo [=D syr 8]; es fehlt vijc £u£oac Erelvns 
[vgl. Euseb.]). Ein genaueres Zitat findet sich I, 38, 9 ff; 

1) Vgl. Preuschen, Praef. vol. IV, p. C. 


?) Anders urteilt Koetschau a. a. O. S. 339. 
*) Vgl. v. Soden a. a. O., S. 1511. 
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allerdings fehlen auch hier Abweichungen vom gewöhnlichen 
Texte nicht: ix tod yevvjuaros (= A arm syr S) und rfc áuzéAov 
tadzns (vgl. Clem. Alex.), foc für órav und &v rjj Baoıkeia vów 
obgavóv (so keine Handschr. des N. T.) statt év vij Paoılsia tod 
naroös uov, endlich ist ued’ 6uóv ausgelassen (es steht in allen 
Handschr. des N. T.). 

26,39. Die Worte, die Christus in Gethsemane betete, 
zitiert Or. an vielen Stellen. Da nun aber ein jeder der drei 
ersten Evangelisten diese Worte in verschiedener Form be- 
richtet, so ist es nicht weiter verwunderlich, wenn Or., außer 
da, wo er in bestimmter Absicht die Worte eines bestimmten 
Evangelisten bieten wollte, die verschiedenen Berichte mitein- 
ander vermischt. So stellt er I, 25, 25ff. genau nebeneinander, 
was Mt., Mk., Lk. haben und zitiert dabei aus Mt.: (6 uiv yao 
JMarOaioc àvéyoowe Aéyovra tÓv xógiov)' ,máreo El Óvvatóv Eotı, 
zapcA0éro An’ E&uod To norhorov Todro“. Dasselbe Zitat finden 
wir I, 25,3 und 21. I,26,1, wo er den Vers ausführlich be- 
spricht, macht er darauf aufmerksam, daß Mt. nicht geschrieben 
habe zaosA0éro Ar’ Euod vÓ norhoıov, sondern zagsAOéro An 
£uoU 1 norhoiov votvo, und erklärt, aus welchem Grunde Jesus 
dieses zoöro in seinem Gebete hinzugefügt habe. Weiter 
stimmen mit dieser Form des Gebetes die Zitate I, 153, 16. 20. 
I, 154, 23 ff. I, 155 (in mehreren Zeilen) überein. II, 205, 14 ff. 
ist die Reihenfolge der Wörter ein wenig verändert: xai zo 
»máreg, el Óvvatóv, TO norhgıov nagsAüéro robro àz Euod. Av 
oby Oc éyó ÜO£Ao, all dc oó*, am Sehlusse der folgenden 
Exegese sagt Or. jedoch: àA4à xai oóx Evösöwxöros ijv 7 powij, 
ebapeovovuérov Óà rois ovußalvovoı xai ngotudvrroc rà Ano 
noovolas megiorarıza I ÀÉyovoa qoi ,nAQv o) vi £y Delw, 
àAAd Ti 05“ (so ist bei Mk. überliefert) und ähnlich IV, 263,27 ff.: 
Aéye yàg 6 xópgioc Ahlayod, cc o) navyıws Tod nargınod Vehij- 
naros dvanadoews aurod Övrog ,máreg, ei Övvardov, nagelddrw 
zo norhoıov An’ Euod (todro fehlt!) mv od :í ya OéÀo, àAAà 
ti oö“. 1, 24,23 erscheinen die Fassungen des Mt. und Mk. 
miteinander vermischt: Ööneo éoti oagéc xai éx Tod „nareg, ei 
Óvvaróv, nagérveyxe vó norfíouv robro An’ &uod' Av o) Ti &yo 
QéAo, aAla Ti od“ und ähnlich in Mt. XVI, 6 (IV, 16 Lo.). 
IV, 466, 11 ist ein verkürztes Zitat aus Mt.: ... r(va zgönov eine‘ 
,nársg, €i Óvvaróv, zaosA0Éro TO norjgLov Toüro“. 

26, 59 ff.. IV, 406, 1 ff. wird V. 59—66 in einem Zuge 
zitiert. Von dem überlieferten Texte sind außer den bereits 
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bei Ti. bemerkten Abweichungen noch folgende zu notieren: 
V. 59: ó Ó& doxısoeös. (vgl. I, 51, 13£) = cop sah an; V. 60: 
nach óóo folgt bei Or. nicht wevóouáporvpec. 

26,61. An zwei Stellen, an denen die Mattháusworte 
genau wiedergegeben werden, steht in V. 61: dıa roiv fjuegóv 
a)r0v olmodounoaı (IV, 213, 6£., IV, 406, 4f). Dagegen liest 
man I, 137, 19 £, wo kein bestimmter Evangelist als Autor ge- 
nannt wird: e& un doa ó uéyac &eyyoc xarà tod "Inoo0 nv, Ov 
einov oi xaryogoı Ott ,0010c Eq: Öbvauaı zaralücaı rÓv var 
Tod coU xai dıa vguOv fusogOv Avaorjoaı“.  àvaoríjca. an 
Stelle von o/xoóoufjoa. ist bei Mt. in keiner Handschr. (außer 
mm [Ti.]: resuscitare) überliefert. Vielleicht hat Or. hier jenes 
Verbum willkürlich eingesetzt. Bei Mk. steht zwar 14, 58 an 
Stelle von d4A4ov äxeıoonointov oixodounow in den Handschr. 
Daecff;k: älov dvaoınow, aber in dem Zitat dieser Stelle IV, 
213, 7 ff. bietet Or.: dAAov üyeıponointov oixodounoo. Joh. Chrys. 
sagt m der 84. Homilie zu Mt. sehr frei: &Adövres Óà wevóo- 
udortvoss Eleyov' Ów ,o0roc einev Ort Abow TOv vaÓv roUrov xal 
&v tguoiv Tjuéoaug éyeg abróv (= Joh. 2, 19)“. 

27,4. IV, 458, 14 wird zitiert: ... xal nosoßvreooıs Aéycov- 
„nuagrov nagadovs aliua àOdo»*. Etwas weiter unten sagt 
jedoch Or. in einer Periphrase der Stelle (458, 29): «óv ó& 
dıdaoralov xai Eyawudlwv iv TO ,fuagrov ... Óíxnatov*, und 
IV, 469, 14ff. heißt es: dıö xal Ove einev (c dixaoodvng Aóyov 
To „Muagrov zagaóobc aliua Óíxaiov* dàneAÓ Ov etc.; ferner 
I, 139, 10#£.: yeygantaı ydg Ow „(es folgt Mt. 27, 3—5) .... juao- 
rov zagaÓovc aliua Ölxaıov und in der darauffolgenden Er- 
klärung des Or. (L 139, 19 f£): àA44à xal To. ,/juagrov raoadods 
alua Ó(xaiov* é&ouoAoyovuérov Tv To fjuagryuévov. Es ist daher 
sehr zweifelhaft, ob überhaupt d9dov als Lesart des Or. gelten 
darf und nieht etwa an jener einen Stelle interpoliert isti. 
áüdQov steht in x B A C rell.syr?, bei Chrys. (85. hom. in Mt.) 
und Eus. (dem. ev. 480d); öizaov in B"sL syr S syr' it vg cop 
sah, bei Cypr. 

91,11. I, 52, | ff. wird dieser Vers folgendermaßen zitiert: 
(xal öTtı 00x Anexoivero KATMYOPOVUEVOS, vouatra yeyoantaı)‘ ,6 
Ö&’Inooös Eoradn Eungooder TOD fysuóvoc: xai EINEWTNOEV a)róv 


A£yov ..." Bei Tischendorf fehlt die Notiz, daß bei Or. 6 


1) Vgl. Griesbach, Opusc. I, 293. 
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jy&pc» vor Aéycw ausgelassen ist. Dieses Wort fehlt sonst nur 
noch in syr S. 

27,50. IV, 319, 13 spielt Or. auf diesen Vers frei an mit 
den Worten: ... xod&as qcovfj usyáAg é£énvevotv, die eine 
Kontamination von Mk. 15, 37 und der Matthäusstelle darstellen, 

27,91. 54. I, 159, 30 ff. werden aus den verschiedenen 
Evangelien die Erzáhlungen über die Kreuzigung Christi zu- 
sammengestellt und verglichen; darin ist in Z. 32 dno dvco0ev 
Eos xáto aus Mt.27,51 und Lk. 23, 44/45 zusammengestellt. — 
I, 162, 13 ff. zitiert Or. V. 54; es fehlt dort nach A&yovres das 
Adverbium d/nd&s, das in allen Handschr. des N. T. über- 
liefert ist. 

27,59/60. I, 190, 24 ff. faßt Or. die Parallelstellen über 
das Begrübnis Jesu zusammen. Da ist es nach den sonstigen 
Beobachtungen nicht weiter verwunderlich, wenn er dabei 191,3 
in den Worten: goovuodvıwv àvaygówat 10 Aatoumrov i) Aaéevróv 
urnueiov &v neroa Mt. 27, 60 (oder Mk. 15, 46) mit Lk. 23, 53 
(Aa&evióv) verbunden hat, und 191,16 f. in noch engerer Zu- 
sammenfassung: xal du óAcov dvouévg nerga Aoavoumvá xai 
Aaéeviij sagt. 





III. Markuszitate. 


1,1—3. Or. handelt über diese Verse ausführlich IV, 
134 ff. Die Worte, die Markus aus Jesaias anführt, sagt er 
dort, stehen nicht alle bei diesem Propheten, vielmehr nur die 
von por, Boövros an folgenden; das Voraufgehende ist dem Pro- 
pheten Maleachi entnommen. Markus gibt ferner die Worte 
der Propheten nicht vollstándig genau wieder, sondern sagt 
an. Stelle der Jesaiasworte esóÜe(ag nowsire Tas Toißovs Tod 
$:00 fu&v nur ebdelas noıeite vdc toißovs adrod und läßt den 
Schluß von Mal. 3, 1 Zunoood&v oov fort, sodaß das Zitat auf 
tjv 6ö6v cov ausgeht, Zu bemerken ist hier, daß IV, 135, 10: 
ob nao&dero yàg 10 ngoxcíuevor 10 „Eungood&v wov“ fälschlich 
statt ZuzpooÓév cov geschrieben sein muß. Or. selbst kann so 
nicht diktiert haben, da er, wie wir gleich sehen werden, bei 
Jesaias ZuzpocÜév cov gelesen hat; außerdem gäbe Zungoodev 
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uov an der Stelle keinen Sinn!. Dieselbe Form von Mk. 1, 1—3, 
wie an der oben zitierten Stelle, findet sich IV, 18, 18 ff.: qoi 
yàp 6 aörös Máoxoc' ,áoyi... 0c xaraoxsváosn Tiv óÓóv cov. 
qo»j etc. Wenn nun Or. IV, 133, 20 in einem Zitat, das 
er offenbar aus dem Gedächtnis zusammenstellt (zoóc oös 
elnoru’ dv), sagt: ® obrot, ámvóc nuvddveode Tod ázeoraAuévov 
àyyílov nod mgoocnov XowtoU xavaoxevácou rijv óÓÓv avrov 
Zunooodev a)ro?, so liegt kein Anlaß vor anzunehmen, er habe 
hier, also wenige Seiten vor der ausführlichen Erklárung der 
Stelle, einen anderen Text zugrunde gelegt als dort. Es lag 
für ihn an dieser Stelle gar kein Grund vor, die Worte des 
Markus peinlich genau zu zitieren; er sagt auch gar nicht, dab 
er Markus zitiere, sondern hat vielleicht absichtlich die Jesaias- 
worte vollständig wiedergegeben. Ich bemerke dies einmal 
gegen Koetschau, dann aber auch gegen Griesbach?, der im 
Zweifel ist, wie man die Stelle aufzufassen habe. Ebenso ist 
das, was Or. IV, 149, 26 periphrastisch ausführt: zo? yao à4A4a- 
qóos iygíjv Bantilew vóv ázocraAévra yytAov zxQÓ ztpoocmov ro) 
xoiotoU xaraoxevdoaı tv óÓóv abro? Zungo00odev abvoÜU i) eis 
tóv Tij; xaraoxtvijs; oixov besser auf die Prophetenstelle selbst 
als auf Mk. zu beziehen. Weiterhin wird Mk. 1, 1—3 noch 
in Mt. XVII, 3 (IV, 90 Lo.) zitiert, und zwar dort in folgender 
Form: àAÀ Enei ’Iwavvns „porn oówvros $v Ev vj éofuo ... 
xvgíov' xai ooroc iv, negl o6 ó noopims &syev: i000 &yo 
dzooréAAo ... T)» 6669 cov Éuzpoo0év oov“. Auch hier, glaube 
ich, hat Or. nicht eine bestimmte Evangelienstelle im Auge ge- 
habt, sondern hat die Maleachistelle so wiedergegeben, wie sie 
ihm aus diesem Propheten selbst bekannt war, und die Jesaias- 
stelle willkürlich abgebrochen. Anders ist allerdings I, 131, 13 
zu beurteilen, wo man im Markuszitat, welehes ausdrücklich als 
solches eingeführt wird (à44à xal eis àv edayyslıoröv, 6 Mdoxos, 
qoír), folgendes liest: doy? ... 0c zaraoxevdosı riv ó0óv oov 
Zungoodev cov". An dieser Stelle scheint Or. tatsächlich aus 
einem Exemplare zu zitieren, in welehem er bei Mk. die Worte 
Eungoodev cov vorfand. 

Von den neutestamentlichen Handschr. haben in V. 2 den 
Zusatz Eumgood&v cov: Afffı.2 gi.» cop arm; es haben ihn 
nicht: kBDKLabeqsyr*^ (syr Cu. S fehlen). Es ist wahr- 

‘) Merkwürdigerweise ist dies auch von Koetschau, der das Zitat 
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scheinlich, daß das ungenaue Zitat bei Mk. das ursprüngliche ist, 
und dieses erst später nach dem Prophetentexte ergänzt wurde. 
In V. 3 haben mit Or. rdc reißovs aro? RA B L ff; gı q vg syrech 
cop arm aeth, dagegen vo? Veod óubv Dabefffs. 

l, 7. IV, 141, 7 liest man: ó ö& Mágxoc ,é&xijovooev*, gmolr, 
„loavvns Àéyov: Éoyevou 6 ioyvoóvepóc uov Öniow, oo ... abvóc 
ÖE Bantiosı buäs Ev nveduarı àyío'*. Hier fehlt nach ózíoc das 
zweite uov ebenso wie in B und 102, doch scheint es mir bei 
Or. nur durch das Versehen eines Schreibers vor dem folgenden 
o? ausgefallen zu sein, denn nur wenig weiter unten, p. 143, 19, 
heißt es: ... adra £v eionaevaı xarà vÓ ,Uoyerat 6 loyvoóreoóc 
uov óníco uov''; an dieser Stelle war auch der Ausfall des uov 
weniger leicht möglich. 

Am Schluß von V. 7 las Or.: Aca tóv iudavra vv $z0- 
ó9uávov avrov, nicht tod önoönuaros (wie L u. cop). Denn 
er weist gerade ausdrücklich darauf hin, daß hierin zwischen 
Johannes und den drei ersten Evangelisten ein Unterschied be- 
stehe (IV, 145, 23 f£). Trotzdem sagt er an einer anderen Stelle 
(in Mt. XVIL, 32. [IV, 155 Lo.]: xai oxöneı &» roórow dia To 
„Avoaı TO ónzóÓnua ...* xai TO ,00x siui duc, iva A$0c Tov 
iuávra Tod ozoÓ6uaoroc abro00" ysyoauuérvov & tw xarà Aovxüv 
xal xarà Máoxov xai Ev và xarà loávvgv, wünmore o) rabróv 
Eorı rö Adoaı TO Önoönua và zoÀ0ca. Hier kommt es ihm 
eben nur darauf an zu zeigen, daß alle Evangelisten das Wort 
Avsıw gebraucht haben; infolgedessen achtet er in seinem Zitat 
nicht auf den feinen Unterschied in den übrigen Worten, den 
er früher bei der genauen Erklärung beobachtet hatte. 

1, 13. IV, 171, 30 stehen die Worte xai teooapdxovra vóx- 
zas nicht. Tischendorfs Angabe ist danach zu korrigieren. 

1, 21. IV, 172, 3 sagt Or. in der Erklärung der Erzählung 
vom ersten Auftreten Jesu in Kapernaum: Eneıa Óujynuoóuevoc 
xal sıeol "Avóoéov xal Ilérgov, "Iaxóflov te xai 'Iorvov, àvaygáge 
vabva' „nal slonoosvóusvoc si; Kapapvaovu xai süÜÉcoc roic 
oáfBacw Eöldaozev etc.*. Hätte Or. den letzten Satz wirklich so 
gelesen, so müßte man sagen, er habe eine Korruptel in seinem 
Bibeltexte gehabt, denn die Worte eionogsvousvos xai ióí0aoxev 
können nicht so verbunden werden. Daß hier aber die Korruptel 
erst innerhalb der Origenesüberlieferung entstanden ist, bezeugt 
uns die Periphrase der Stelle p. 180, 34, in der es heißt: xai 
uera vij eis Anoorokıv éxAoyl]v Tüv veooágov déco ,ciozopsborrai 
eis Kapapvaovu xal ebdös-ete.“ Das Partizipium (eiorogevouevos) 
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findet sich nur in der lateinischen Übersetzung e, die aber, ohne 
das zweite xaí wiederzugeben, „et ingrediens cum eis sabb. in 
synagog. Capharnaum docebat^ bietet. In syr S beginnt der 
Vers mit den Worten: „and he was teaching on the sabbath 
in the synagogue“ (weshalb das übrige ausgelassen ist, hat 
Wellhausen in seinem Kommentare zu Markus dargelegt). Die 
kopt. Übersetzung hat dasselbe wie Or., der Schluß des Verses 
lautet jedoch dort: „and he was teaching immediately on the 
sabbaths in the synagogues!.“ 

.1, 23—25. Or. zitiert IV, 181, 2 f£, wo er rue 
was die Evangelisten über den Aufenthalt Jesu in Kapernaum 
gesagt haben: (dÀAà zal noäfım abrod Avayodpaı yeyernusvnv Ev 
Kagagvaovn ) »&005c, yáo qow, Ev 1jj ovvaycoyíj ete. . ... Avexgage 
Aeyav' &a, ví fiiv xai ool (= N* AC arm vgl. Lukas) ... oióauér 
oe tí; el, 6 vióc Tod Veod“. oldayev steht in x L cop arm, oida 
in A B C D syr S vg it; statt ó víóc tod deod bieten alle Handschr. 
6 äyıos vo9 Oeo. Preuschen meint, aus IV, 409, 7 ginge hervor, 
daß Or. bei Mk. ö äyıos tod 0&00 gelesen habe. Allein an jener 
Stelle, an der das betr. Zitat mit den Worten eingeführt wird: 
ÖUWS ö' oov Egal ÓTL Óvvatat xai novioà nveópara uagTvoeiv To 
’Inood xai noopntevew neol abrod ij) uagtvgeiv abro (die letzten 
Worte sind sicherlich unrichtig und müssen gestrichen werden) 
(oneg TO Atyov ,oi0auev etc.^, ist nicht gesagt, ob sich das 
Zitat auf Mk. oder auf Lk. (4, 34), der olda oe víc el, ó äyıos vov 
deod hat, beziehen soll. Die weiteren Worte, die Or. dem Zitat 
hinzufügt, nehmen jedenfalls auf zwei verschiedene Erzählungen 
Bezug:.xai rà zagaxaAo)rra abróv, iva um Enden adrois cic 
mv dBvocov ázeAÜeiv xai Àéyovta: „MAdes Anolkoaı huäs“. Davon 
geht nämlich der erste Teil bis äneAVetv offenbar auf Lk. S, 31 
zurück, denn bei diesem allein findet sich der Ausdruck «zi 
vj» äßvooov àzeÀÜeiv. Das Folgende steht aber weder bei Lk. 
noch bei Mk. in dieser Erzählung. Bei Mt. ist zwar 8, 29 statt 
jjA0ec ct mgó xaigo? facavíca. juác in w* und cop die Lesart 
überliefert: 740ec Bde udc dnolkoaı oo xao), aber ich 
glaube nicht, daß Or. die Worte aus dieser ihm etwa in jener 
Form bekannten Stelle entlehnt hat, sondern mir scheint es 
wahrscheinlicher, daß er sie gedächtnismäßig aus der Erzählung 
Mk. 1, 23 ff. = Lk. 4, 31 ff. entnommen hat. Somit ist also auch 
den vorher anscheinend aus Mk. zitierten Worten gegenüber 
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‚Vorsicht geraten, auch sie,werden auf einem gedächtnismäßigen 
Zitate beruhen; einen Schluß auf eine Lesart des Or. möchte 
Ach nicht darauf aufbauen. Auch durch IV, 411,29 ff. wird nichts 
‘ bewiesen. Preuschen bemerkt dort zu den Worten des Or.: 
Onov ye o) navın àyvoGv xal ó dıaßokos tboíoxerat 1óv "Inooov 
viov övra Oto? &v toic dvaygapeloıy ónó vv sbayyelotóv cipijodo: 
oz abrod ngóc zóv xéóguov: „vgl. Mk. 1, 24 u.ä.“ Or. spricht aber 
hier doch gar nicht von den Dämonen, die Jesus „Sohn Gottes“ 
nennen, sondern vom Teufel, der Jesus in der Versuchungs- 
geschichte als „Sohn Gottes“ anrede. Übrigens müßte Pr. nach 
seiner Bemerkung dann doch in dieser Stelle ein Anzeichen 
dafür finden, daß Or. Mk. 1, 24 ó viös tod 9:09 gelesen habe. 
Sicheres läßt sich also über die Lesart des Or. nieht ermitteln, es 
bleibt immerhin die Mógliehkeit bestehen, daf er eine Handschr. 
benutzt hat, in der die sicher echten Worte ó äyios tod 0600 in 
die bekanntere Wendung.ó viös vo Veod umgesetzt waren. 
2,14. I, 113,6 steht die Auseindersetzung des Or. mit 
der Behauptung des Celsus, daß Christus &ruportovs dvdewnovs, 
reAÓvac xai vaórac robe zovQoorárovc zu Jüngern gehabt habe. 
Or. weist zur Entkräftung dessen darauf hin, daß unter der 
Zahl der zwölf von Jesus ausgewählten Apostel nur Matthäus 
ein Zóllner sei, und Jakobus und Johannes Fischer, denn Petrus 
und Andreas dürften nicht zu den Fischern gerechnet werden. 
Er fügt diesen Worten jedoch noch ein weiteres Zugeständnis 
hinzu: £oro Ó& xai ó Aevrje (cod. P hat die bessere Schreibung 
‚Asvis) veAcvgc dxoAovüoac 19 "Inco?. Diese Bemerkung muß 
augenscheinlich ihren Grund in Mk. 2, 14. (oder Lk. 5, 27) haben, 
d.h. Or. muß dort zaoáycv eldev Asveiv vóv Tod "Aàgaíov etc. 
gelesen haben, wie in xA DBLfffi g q vg cop arm aeth über- 
liefert ist. In den Handschr. D 13. 69 abceff gi steht hier 
’Iaxwßo» statt Aeveiv; das ist offenbar Korrektur nach 3,18, 
wo unter den 12 Aposteln ein Alpháussohn mit Namen Jakobus 
aufgezählt wird. Or. fährt indessen an der ausgeschriebenen 
Stelle fort: àAA' otw ys Tod dowWuod Ov ànmoortólov adrod 5w 
ei um xard vwa vOv ávuygágov Tod xarà Mágxov edayyekiov. 
Er sagt also im ganzen: zugegeben, daß auch der Zöllner Levi 
Jesu nachgefolgt ist, so gehórte er doch jedenfalls nicht zu den 
12 Aposteln, man müfte sich denn auf einige von den Markus- 
exemplaren, in denen er unter den Aposteln aufgezählt wird, 
berufen wollen. Or. muß also Mk. 3, 18 in einigen Handschr. 
den Namen Aevíc im Apostelkataloge gefunden haben.. Anders 
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können die Worte des Or. schlechterdings nicht interpretiert 
werden. So haben auch bereits Mosheim!, und dann Hort? die 
Stelle aufgefaßt, während Griesbach? sie unrichtig erklärt. Sie 
haben aber weiter den Schluß gezogen, daß Or. dann im - 
Apostelkataloge Mk. 3, 18 in einigen Handschr. an Stelle von 
Oaóóaioc Asßßaios gelesen, also die Lesart von Da b ffiq 
gehabt habe*. Diesen Schluß halte ich nicht für richtig. Man 
kann dagegen mit Griesbach einwenden, daß Or., der in der 
Etymologie von Eigennamen solche Akribie beweise, nicht ohne 
weiteres Asvis und Aeßßaios für identische Namen erklärt haben 
würde. Tatsächlich sind es auch zwei voneinander verschiedene 
Namen; es ist nicht, wie Hort meint, Aeßßaios nur die grie- 
chische Form des hebräischen Aevis; vielmehr geht AeßPßaios 
auf den hebräischen Namen "s=5 zurück, ein Hypokoristikum 5, 
welches mit dem durch das griechische Asvis wiedergegebenen 
hebräischen Namen nichts zu tun hat. Ferner ist noch zu be- 
denken”, daß der, welcher annimmt, Or. habe tatsächlich keinen 
Unterschied zwischen den beiden Namen gemacht, zu der 
weiteren Annahme gezwungen wird, daß Or. auch in dem 
Apostelverzeichnisse Mt. 10,3 Aeßßatos gelesen habe an der 
Stelle, an welcher x B cop lat??" vg Oaóóaioc, D k 122 Chr 
Aeßßaios, C; E F etc. arm aeth Asßpaios 6 Erızindeis OaóÓaioc, 
endlich die Minuskeln Oaödaios ó &ruxindeis und einige latei- 
nische Übersetzungen Iudas Zelotes haben. Meines Erachtens 
geht aus den angeführten Worten des Or. nur dies hervor, daß 
in einigen Exemplaren des Markusevangeliums zur Zeit des 
Or. in 3, 18. der Name Aevis gestanden hat. Wahrscheinlich 
hat er hier an Stelle von Mazóeioc gestanden, und zwar ur- 
sprünglich, während Mazdaios erst dafür eingesetzt ist, um Miß- 
verstándnisse auszuschließen ®. 

4, 1—9. 13—20. I, 44, 15 ff. benutzt Or. die Parabel vom 
Säemann in freier Weise zu seiner Paränese (deitwuer, ötu $$ 
vvy? "uv &afe róv ozógov aörod). Er richtet sich dabei 
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nicht nach der Erzählungsform eines bestimmten Evangelisten, 
sondern bietet zunächst ein Gemisch der verschiedenen Fassungen, 
später (45, 11 ff.) aber, wo es ihm von Bedeutung zu sein scheint, 
führt er die Worte der Synoptiker voneinander reinlich ge- 
schieden an. 

4,12. In dem Buche „neoi doy@r“ stellt Or. III, 6 (Philo- 
calia p. 157,25ff. ed. Rob.) Stellen aus der Schrift zusammen, 
welche anscheinend beweisen, daß der Mensch keinen freien 
Willen besitze, um zu zeigen. wie diese zu verstehen seien. 
Dabei sagt er unter anderem: iöwue» Ö& xal 10 &x Tod ebayyekiov 
etc. (ein bestimmtes Evangelium bezeichnet er also nicht), 
dann folgen die Worte: rí ó oco Anoxoiveraı noös vovc nvdo- 
uevovs, dia 1í iv nagafloAais voig noAlois AaA&. Diese scheinen 
auf Mt. 13, 10 zurückzugehen, wo allein berichtet wird, daß die 
Jünger so gefragt hätten. Die weiter von Or. angeführte Ant- 
wort Jesu auf diese Frage muf man jedoch entweder auf 
Mk. 4,12 oder Lk. 8,10 zurückbeziehen (denn Mt. 13, 13 
steht öu ... fAénovow, nicht iva ... fénoow). Die von iva, 
gnoiv, BAénovres an folgenden Worte sind in derselben Form 
bei Mk. in syr S und eod. A zu lesen, während x A B C D cop vg: 
iva DBAénovrec Blenwow xai um löwow bieten; in E* F GH ist 
fälschlich un vor fAémoow eingeschoben. 

An einer späteren Stelle (c. 15 Anf, p. 166, 30 ff), wo Or. 
die zitierte Stelle erklärt, heißt es: íva fémovvec un BAémcot 
xai dxovovres um ovvı®or, wimore etc. Hier erscheint es mir 
wirklich zweifelhaft, ob das Zitat richtig überliefert ist, denn 
Or. sagt kurz darauf in Worten, die er einem fingierten Gegner 
in den Mund legt (p. 167, 6f.): xai dıa rotrO0 ob“ Anayyeiksı 
adrois oap£oregov, uhnore löwow xai ovvı@ow. So hätte er nicht 
schreiben können, wenn er nicht vorher ebenfalls zitiert hatte: 
iva pAínovres un löwoıv. Trotzdem dürfen die Worte nicht 
auf Mk. zurückbezogen werden, sondern auf Lk. 8, 10, wo iva 
Pienovres un Pienwoı (un iócow in DL) xai dxovovres um 
ovyıöoıw (anders in x 13. 69. cop arm) überliefert ist. Die 
übrigen Worte dagegen, von unrnore an, sind aus Mk. Or. 
zitiert also hier an zwei verschiedenen Stellen verschieden nach 
dem Gedächtnis bzw. bildet ein Mischzitat aus parallelen Bibel- 
stellen. 

4,17. I, 45,20 steht in einem Zitate, das nach eigener 
Angabe des Or. aus Mk. entnommen ist, folgendes: xai oöx 
&yovoı (Cav Ev Eavrois, Alla moóoxauoí eiow, Enav yevouérnc 
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OAhpecc i) dımyuod Óuà tor Aóyov sóDécc oxavóal(Lovrat (so im 
eod. P des Or. oxavóal(Lovra. aus oxavdaltilovraı corr. Mi). 
àmá» vor yevouérgc ist durch keine neutestamentlichen Handschr. 
bezeugt, sondern eira ist überliefert, und weiterhin ozavóaA(Zovra: 
(D oxavóaAcóQcorvta), nicht oxavóaA(Corra. Die im Origenes- 
texte stehenden Worte sind offenbar verderbt: EITAI'EN konnte 
sehr leicht in EIIANTEN verlesen werden; dann war aber 
oxavöakltovraı, welches noch im cod. M stand, notwendigerweise 
in oxavödalliwvraı zu korrigieren. Or. selbst scheint die Worte 
ohne die Korruptel gelesen und zitiert zu haben, denn er leitet 
seine Zitate aus den drei Synoptikern folgendermaßen ein: 
üxoÜousr yáo, tíva toómov N) yoag)) nagıoräca rovc uév Ev xatoó 
OAhápeoc NM Ówoyuo? orardahıloutvovs usrà: 10 Ev yaoQ Óoxeciv 
nageılmpevar Ta Ääyıa uadnuara xai oravdalıloukvovs TO ui) 
Eyeıv adrods Öllav, dAAd NOOS xaigóv nıoTedeuv. 

5,26 ist III, 148, 27 frei mit Lk. 8, 43 verbunden: xai yàp 
&xelivn fj aiuogpootoa ... latgobc (= Mk. 5,26) zai ot» ioyvosv 
oz obÓevóc a)rÓv Vepanevdnvar (= Lk. 8.43). Or. stellt an 
dieser Stelle zusammen, was von den verschiedenen Evangelisten 
über dieselbe blutflüssige Frau ausgesagt sei. 

6,3. Or. hält dem Celsus in einer Entgegnung II, 106, 4 
vor: ... dla xai o) DAémov, Órt obdauod To» Ev vai; &uximoiaus 
qepouérov ebayyeliov véxvo» abrös 6 Imoods àvayéygazrat. Dies 
hätte er nicht so fest behaupten können, wenn nicht wirklich 
in den ihm bekannten Evangelienexemplaren Christus an keiner 
Stelle als ó réxrov bezeichnet war. Es ist daher aus den 
Worten des Or. mit Griesbach! zu schließen, daß er auch 
Mk. 6,3, wo die wichtigsten Textzeugen ody obróc ouv 6 
textwv, Ó viös ts Magias bieten, gelesen hat: oày oóróc &ovw 
ó ro véxTovoc vióc, eine Lesart, die sieh heute nur in Minuskeln, 
in arm aeth und altlateinischen Übersetzungen findet und 
ohne Zweifel aus der Parallelstelle bei Mt. stammt. Koetschau?' 
meint, Or. sei sich gerade nicht der Stelle im Markusevangelium 
bewußt gewesen, weil er überhaupt dieses Evangelium weniger 
genau studiert und gekannt habe; für letztere Behauptung 
glaubt er in den Außerungen II, 341,9 einen Beweis gefunden 
zu haben. Or. sagt dort, daß er um einer bestimmten Sache 
willen das Markusevangelium genau nachgeprüft habe. Damit 
ist zwar gesagt, daß er sich in der Regel auf sein Gedächtnis 
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verlieb, es ist aber keineswegs ausgeschlossen, daß er auch bei 
anderen wichtigen Gelegenheiten sorgfältiger untersuchte; ohne 
es ausdrücklich anzugeben, und gerade in der Apologie gegen 
Celsus mufte er seiner Argumente sicher sein. 

^. 6,89. In Mt. XL, 3 (III, 73 Lo), wo Or. die Erzählung 
von der Speisung der Fünftausend (Mt. 14, 15ff.) erklärt und 
dazu die Parallelerzählungen des Mk. und Lk. vergleicht, sagt 
er u. a.: elta Enei váyuava Óiápogá iori rv Ósouévow rijg án 
"Inco? toogíj; un mávrov roig looıs Aöyoıs voepouévov, dia rotro 
oluaı róv uiv Maoxov nenomxevaı' „rail àméraéev abtoíg näoıw 
avarııdijvaı cvunóota ovunzóou imi v yAooQ yoorw“. Das 
stimmt ungefähr mit dem überein, was bei Mk. 6, 39 in sB*G 
syr Slatq überliefert ist (xal àméraéev abroic àvaxAiDjvai navras 
ovundora ete.), nur geht aus dem, was Or. zitiert, deutlicher 
hervor, daß Jesus direkt den Befehl gegeben hat, rovc OyAovc 
àvaxAifrva:, und nicht den Jüngern den Auftrag gegeben. hat, 
für das Lagern der Menge Sorge zu tragen, weil hinter a?roic: 
$ücw eingeschoben ist, das sonst durch keine Handschr. be- 
zeugt ist. An einer spüteren Stelle desselben Kommentars (in 
Mt. XI, 19. [III, 123 Lo.]), wo er die andere Version dieser Er- 
zählung (Mt. 15, 32 ff.) erläutert und mit der voraufgehenden 
vergleicht, sagt er jedoch: xàxsi uév xeisdeı vovg Öykovs Ava- 
»Aıdmvaı [i] Avaneosiv]! Eni Tod yógrov — Evddde Óà o0 xsàtsós,, 
alla zagayyéíAAew TQ ÓOyÀc [àvaxAD vo] (Avansoew)! und fügt 
hinzu, um zu zeigen, daß auch bei Lk. und Mk. in der ersten 
Erzählung an der betreffenden Stelle eine Befehlsform gebraucht 
sei: xal yàg ó Aovxác „naraxklvare abrobs“ àvéygowes xal ó Maoxos 
„enerake, pnoiv, abrois ztávrac àvaxAivav*. Bo (oder àvaxáivat 
zárrac) steht bei Mk. in AB» DLfvg, wodurch dann also im 
Gegensatz zu der bereits angeführten Lesart ausgedrückt ist, daß 
Jesus nicht das Volk direkt aufgefordert habe, sich zu lagern, 
sondern durch seine Jünger die Weisung habe erteilen lassen. 
^ . Da sieh aus der Exegese nicht beweisen läßt, daß Or. nur 
die eine dieser beiden Lesarten, die andere sicher nicht gekannt 
habe, so kann man aus den ausgeschriebenen Stellen nur so viel 
ableiten, daß er beide gekannt hat. Dann hat er wahrscheinlich 
an der letztgenannten Stelle die zweite Lesart gewählt, weil 
die unmittelbar vorher zitierten Lukasworte den. Gedanken in 
dieser Form ausdrücken. i 
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7,4. V. 3 und 4 zitiert Or. in Mt. XI, 11 (III, 96/97 Lo.), 
wo er dann genauer über die Satzungen der Pharisáer spricht. 
Er sagt dort: ’Eurnodn óà xai ó Mágxoc, dp’ o$ xonoiuws 
ragaomodusda nıegl tfjc nagaßdoews vàv ztoeofvtéoov (sicherlich 
Korruptel für zeoi vc napaddoews ıWv ngeoßvriowv, denn 
das folgende Markuszitat spricht von den zagaóóosc, und der 
überlieferte Ausdruck ist an sich unmöglich) óo&ávrov ete. 
... tà xarà Tov tózov oUvoc Éyov:a: dann folgt Mk. 7, 3—4. 
Tischendorf hat zu 7,4 nicht angemerkt, daß Or. hier im 
Gegensatz zu den handschr. Zeugen des N. T. xai älla wá 
&otw bietet (statt: xal dla noAld &oww). 

8,94 ff. I, 12, 13 wird 8,34—37 in einem Zuge zitiert. 
Die Angaben über Or. bei Tischendorf sind darnach in folgendem 
zu ergänzen: in V. 34 bietet Or.: ózíoco jov àxo4ovOsiv = C* D 
abfff?gs qvg (Öniow uov &idew x A B Co c gi k syr S cop), und 
in V. 36 zí Óé statt des allgemein überlieferten ví yáo. Aus der 
I, 12, 21 einsetzenden Exegese läßt sich für die Lesart des 
Or. kein Schluf ziehen, da er vorher alle drei Parallelstellen 
aufgeführt hat und sich nun ohne Unterschied auf ihren Text 
zurückbezieht. 

9,6. In der Interpretation von Mt. 17,4 (dnoxowWeis Óà 6 
llévgoc sinev 14) "InooU: xgue, xaAóv &ouv ete.) verweist Or. in 
Mt. XII, 40 (III, 194 Lo.) auf die Parallelstellen bei Mk. und 
Lk. mit den Worten: óià votro Ó? uáAota rabta (nämlich die 
Bedeutung der Antwort des Petrus) Cyrgvéov, énel ó uiv Mágxoc 
&mfjyayev abvoic (c ix Tod iÓ(ov zpoodnov to (Mk. 9,6) „ob 
yag Nds, ví dzexgíón", ó ÖL Aovxác (Lk. 9, 33) jui eic", 
qou, ,0 Aéyev*. Was er hier aus Mk. zitiert, steht dort in 
dieser Form nur im cod. x und in syr 8; in den übrigen Handschr. 
steht teils zí dztoxoi0jj (so in B C* L 1. 28. 33. 2°, k vg cop), teils 
1í hakjon (Os U*), oder Aarjosı (A D ae ff? n q [loqueretur] b f vg 
aeth [diceret]. Daß ärexoidn bei Or. wirkliche Lesung (nicht 
Schreibfehler für droxgıd7) ist, geht daraus hervor, daß Or. die 
Lukasworte wi eiócóc, 8 Aéyet zum Vergleich und zur Erklärung 
des Gedankens heranzieht und auf diese Weise erschließt, Petrus 
habe die Worte, mit denen er Jesus anrede, nicht mit vollem 
Bewußtsein, sondern év éxoráos, von einem Geiste getrieben, 
gesprochen (vgl. &worijosw; oóv, ei xav' Pxoraotw tadra ZdAsı ete. 
und alles Folgende). Diese Auffassung war nur móglich, wenn 
er in seinem Exemplare las: o? ydg dc, ti anexoidn, d.i. er 
wußte nicht (war sich nicht bewuft), was er antwortete; denn 
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die andere Lesart: o? yàg 4fós, ti anoxgıdij bedeutet: er wußte 
nicht, was er antworten sollte. . 

In demselben Kap. verbindet Or., nachdem er p. 197 (Lo.) 
zum zweiten Male zitiert hat: xai vó „od yàg jeu Ti änexoidn“, 
p. 199/200 die Worte des Lk. und Mk. in folgendem: ... Aéy& 
To ,xaAóv icu» huäs Bde eva“ xal và &fc, „ul elócóc, 6 Akyaı, 
o) yag jÓeu vi Eialeı“. Eidkeı statt dzxexo(Óg in den aus Mk. 
entnommenen Worten wird auf willkürlicher Freiheit des Or. 
beruhen. Er braucht dieses Verbum bereits vorher c. 40 Anf, 
nachdem er die Worte der Evangelisten zitiert hat, in seiner 
Interpretation (p. 195 Lo.): &? óà oönw Tv nveüua, xai ó wm 
elöos, Ti éAáAe,u Óztó vwoc xwobusvoc nzveóuarog éAáAe. — auch 
statt des A&ysı des Lk., p. 197 unten sogar in einem Zitat aus 
Lk. ganz ebenso, wie weiter unten für drexoidn des Mk., ob- 
wohl er an allen übrigen Stellen dieser Interpretation aus Lk. 
das im N. T. allgemein überlieferte un eióóc, 6 Aéy& anführt. 

9, 97 wird in Mt. XIII, 19 (IIL, 245 Lo.) in der Interpretation 
der Parallelstelle bei Mt. (10, 40) zum Vergleiche herangezogen, 
wird jedoch in demselben Kapitel an zwei Stellen in voneinander 
abweichender Form zitiert. Zuerst nämlich sagt Or. in seinem 
Bericht über die Markusstelle (p. 245 unten Lo.): xai é£ijc voóvow 
qnotv, Ötı „Aaßav za(ov ... einev abvoic: (v. 37) 0c éàv Ev vv 
nadiav ÖEfntaı eni và ui óvóuat, Eu Öeyera“, dann im weite- 
ren Verlaufe der Interpretation (p. 246): xai voórQ ye 1À nad 
EEwuo@önoav zıves, noi Ov eine TO „ös &àv EV T@V TOLOUTWV 
naudiwov Ökinraı éxl v). Övönari uov, Zus Óé£ysvai*. Daß er aber 
£v vv voto óvc v naıdiov und nichts anderes in seinem Texte 
gehabt hat, geht aus seiner Erklärung deutlich hervor. Er sagt 
darin, daß jenes zaıdiov, welches Jesus in seine Arme geschlossen 
habe, allegorisch als der heilige Geist aufzufassen sei, und daf 
diesem Kinde diejenigen glichen, von denen gesagt werde: óc 
&iv etc. Aus diesem mit óc 2av beginnenden Verse mufte also 
ersichtlich sein, daf) einige Menschen jenem Kinde gleichen 
könnten; das ist aber nur der Fall bei der Lesart 8v z@v 
rotoórcov naıöiwv. Dann ist also wahrscheinlich an der ersten 
Stelle rooodzwv von einem Abschreiber übergangen worden. Die 
Lesart, welehe dem Or. vorlag, findet sich in den Handsehr. 
ABDL it vg, die andere: vàv naudiwv vovvov in x C 4; in der 
kopt. Übersetzung erscheinen beide mit einander verbunden: 
„he, who will receive one of these children of this kind in my 
name“. ; 


09 Hautsch, Evangelienzitate des Origenes. 


11, 1. In Mt. XVI, 14 (IV, 43 Lo.) führt Or. gelegentlich 
der Interpretation von Mt. 21,1 auch den Bericht des Mk..über 
den Einzug Jesu in Jerusalem an: zal.ö Magxos Óóà xarà Tov 
zóztov otvoc dvéygape- »xai óv& éyyíCovow eis TeoooöAvua xai eis 
Bndaviav noös To 0005 eng dazu ist noch zu vgl. XVI, 17 
(IV, 52 Lo.): lÓcouev óà neol vijo Bnydpayı mev xata Mardaton, 
Bndavias Óà xarà Máoxov, Bndgayı) dt xai ByOavíac xatà tóv 
Aovxá». Or.las also in dem hier benutzten Markusexemplare: 
óre éyy(Covow | eic leoooöAvua xai eis Bwüavíav. Diesen Text 
bieten heute Da b c ffai! vg, während in den übrigen Handschr. 
(«A BCLfg»q ete) vor xai eis Bydariav die Worte eic 
Bnydoyayn eingeschoben sind (in syr S so: eis Bndpayı) eis 
Bndaviav). Diese zweite Lesart findet sich ebenfalls bei Or., 
nämlich IV, 192, 28 (Joh.-Komm.), wo ein längeres Zitat mit 
den Worten beginnt: Óósórega Óà và Mágoxov: „zal re EyyiLovow 
£ic "IepooóAvua eis Bnydgpayı) xai By0avíav etc.^ Man muß also 
annehmen, daß Or. hier ein anderes Exemplar des Mk. zu- 
grunde gelegt hat?.  Móglich würe hier immerhin auch die 
Erklärung, daß im letzteren Zitate die gewöhnliche Lesart von 
einem Abschreiber hineingesetzt sei?, da das Zitat größeren 
Umfang hat. 

Die ursprüngliche Textform des Mk. kann nur eis Bndgyayı) 
enthalten haben; diesen Ortsnamen hat Mt. allein, muß ihn also 
in der Markusvorlage allein vorgefunden haben. Daß eis Bydaviav 
nur eine Variante hierfür ist, hat Wellhausen richtig erkannt*. 
Im cod. D und den anderen Handschr., zu denen das erstere 
Origeneszitat stimmt, ist die ursprüngliche Lesart getilgt und 
die spätere Variante an, ihre Stelle gesetzt. Dies macht sich 
äußerlich noch dadurch bemerkbar, daß jenes zaí, welches vor 
tic Bydaviav nur dann eine Berechtigung hat, wenn eis Bydopayı) 
vorausgeht?, in dieser letzteren Gruppe von Handschr. trotzdem 
beibehalten worden ist. 


?) Cod k bietet: „et cum adpropinquaret hierosolima in bethania ad 
montem eleon mittit etc.*, trennt also „in bethania“ ab und zieht es zum 
folgenden. 

. ?) Die Bemerkungen in Mt. XVI,17 widersprechen dem nicht; sie 
sind nicht allgemein gesagt, sondern mit Beziehung auf die XVI, 14 zitierten 
Evangelientexte (bzw. Exemplare). 

3) Griesbach, Opusc. I, 984. — 4) Marküsev : S. 49. 

5) Denn in don Handschr. der ersten Gruppe folgt auf eis "IeoooóAvua 
unmittelbar eis Bndyayr (in der koptischen Übersetzung werden Mt. 21;1 
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11,3. In Mt. XVI;f6 (IV, 48 Lo.) findet sich folgendes 
Zitat dieses Verses: (7) „eav wc buw ting: vi Aéere TOv zwDAov; 
einate etc.^ Daß diese. Worte ein Zitat aus Markus sind, geht 
hinlänglich daraus hervor, daß die voraufgehenden, an die mit 
i angeschlossen wird, aus Mt. entnommen sind, und das Zitat 
der Parallelstelle bei Lk. unmittelbar darauf folgt (zai xarà zóv 
Aovzäv ö& ete.). Die Form des Zitates stimmt mit D 69 ab fffa i 
überein. Im Gegensatz dazu zitiert Or. IV, 193, 2: xai &4v tıs 
dulv siny' Ti noreite roÜUTo; einare ete.t, d. i. die Lesart der 
Handsehr. x ABC Lq cop (ohne zoöro k vg u. a.). Auch hier 
steht die üblichere Lesart in dem  umfangreicheren ausge- 
schriebenen Texte. 

Als Schluß von V.3 führt Or. in Mt. XVI, 14 (IV, 44 Lo.) 
an: (.. xal rà é&ájc, Ews Tod) „nal ebOÉéoc a):Óv Anoorekei“. 
XVI, 16 (IV, 48 Lo.) sagt er dagegen: dAla Cqyujoa uc, nc 6 
Aóyoc av EEijs àxóAovÜoc Eoraı voic Anodsdousvors, otto éyóv- 
tOv* ,E00écsc ÖL Anoorelei adrovs“ N ,,«al ebÜÉc sc abtóv Anootelei 
azáAw Bde“, von welchen Worten die zuerst zitierten aus Mt., 
die dann folgenden aus Mk. entnommen sind, wie aus dem 
Weiteren erhellt. Or. las demnach bei Mk.: xai eddEws abróv 
anoorelel ztáAw ce (— x B C* D, xai ebdens abtóv Anoorelei ist 
nur in k übersetzt) und das Zitat XVI, 14 ist entweder ver- 
stümmelt überliefert oder von Or. selbst gekürzt worden, da 
für ihn kein besonderer Grund vorlag, die Worte genau an- 
zugeben. IV, 193, 4 werden die gleichen Worte wie in Mt. 
XVI, 16 zitiert, nur fehlt hier záAw wie in den Handschr. A C2 
it vg cop syr 8 arm aeth. 

11, 4. In Mt. XVI, 18 (Lo. IV, 54) heißt es: ó óà Mágxoc 
otro) (và) xavà vÓv zönov EEidero‘ „nal ázxeAÜÓvrec ebgov móàor 
ÓcÓcuévov . . .*, IV, 193, 4 dagegen: xal ázujAÜov xai ebgov ztAov 
ósÓeuévov ... Von den Handsehr. des N. T. haben dneidövres 
eboov D 2v* b f ff; qvg syr**^; ännidov zai eboov NB L Ack (jedoch 
k: abierunt et dixerunt [in V. 6], läßt also die dazwischenstehenden 
Worte aus, vielleicht wegen des Homoeoteleutons, vorausgesetzt, 
daß dieser Codex bereits aus einer lateinischen Vorlage abgeschrie- 
ben ist) syr S cop; dnmidov Óà xal eboov A C. Wiederum steht 
die weiter verbreitete Lesart in dem lüngeren Zitate IV, 193, 4. 


beide Bezeichnungen noch stürker getrennt: ,and having approched Ieru- 
salem, he came to Bethphage and Bethany*). 

1) Die Anm. Preuschens kann zu Irrtümern führen: Or. bietet in Mt. 
XVI,16 nicht Aóeve statt zosive, sondern Adere róv mov statt zosive voro. 
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Endlich ist noch zu bemerken, daf bei Or. an allen Stellen der 
Artikel vor zov fehlt (= A B D L cop, gegen x C syr 9). 

11, ?|8. IV, 193, 8 ff. wird zitiert: . . . xai éufláALovow avrà 
:à iudra abvbv. AAo. ÓÀ owfáóac xówavreg Ex TÀwv dygóv 
&ovocoav sis v)v ó0óv. Diesen Text bezeugt keine Handschr. 
Allein auch Or. kann eine derartige Textform nicht vorgelegen 
haben. Denn er referiert IV, 204, 4 f£, wo er von den Er- 
zählungen des Mk. und Lk. spricht (Z. 22): öt oöv gaow oí 
nadntai . . . &yovot ztoóc 1óvInoo9v vóv zov yvuróv, éugíztvovot 
zov iÓwvov xócouov, iva. 1oic EruPimdeioı vv uadnrov iuarioıs àni- 
xaÜscÜslg 6 xóguoc Avanadontaı. Mag er auch bei diesen Worten 
vorwiegend an Lukas gedacht haben, so hätte er doch, wenn 
er wirklich die oben zitierten Worte bei Mk. gelesen hátte, den 
gewichtigen Unterschied, der dann zwischen den beiden Er- 
zählungen bestand, nicht übergehen dürfen. Es läßt sich nun 
auch noch zeigen, inwiefern die Worte IV, 193, 8 korrupt über- 
liefert sind. Die in jenem Zitate vermißten Worte müssen näm- 
lich infolge eines Homoeoteleutons ausgefallen sein!, und zwar 
in der Weise, daß der Schreiber von rd iudrıa abr@v in V. 7 auf 
ra iudra abróv in V. 8 übersprang und demgemäß zu schreiben 
fortfuhr: Zorowoav eis vr)v óOóv. Alloı Ó& cufáóac xówavrec 
ix ı@v àygÓOv... Diese unverständlichen Worte wurden dann 
später dadurch verständlich gemacht, daß die Worte Zorowoav 
eis viv óÓóv hinter ix vv dyo@v gestellt wurden. In ähnlicher 
Weise, ebenfalls infolge Homoeoteleutons, sind an dieser Stelle 
in syr 8 die Worte von &Aloı Óà oußddas bis eis viv óóóv aus- 
gefallen. Denn man muß zur Erklärung dieser Lücke an- 
nehmen, daf in der Vorlage dieser Übersetzung die durch die 
Handschr. A D it vg vertretene Lesart: £xozrov &x av ÓévÓoow 
xai éotoóvvvov sic viv 600v (statt xówavrec &x tÀv áypóv — N 
BL cop und Or.) gestanden hat. 

11,9/10. In Mt. XVI, 18 (IV, 54 Lo.) findet sich folgendes 
Zitat aus Mk.: ,...xai A$ovow ab):0v* xal rà Eis, Ews Tod 
(V. 10) „eöloynuern 1j &oyouevn Baoıkeia tod nargds hucv Aaßid, 
eionvn Ev vois bwíoroic". Diese Lesart ist nur in syr S über- 
liefert, alle anderen Handschr. haben am Schluß von V. 10 die 
Worte: óoavvà iv voi? éwíovoi, außer einigen Minuskeln, in 
denen aus Lk. 19, 38 hinzugefügt ist: eiorvn év odoar® xai àó£a 
&v bwíoroic. Daher ist von Soden? der Meinung, daß die syrische 


‘) Nachträglich fand ich dieselbe Annahme bei v. Soden I,2 p. 1519. 
POI 2 pet: 
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Übersetzung durch Or. beeinflußt sei. Indessen stimmt erstens 
nicht, was er über deren Lesart angibt — es steht dort nur 
eionvn, nicht @oavva eionyvn —, und zweitens ist es wenig wahr- 
scheinlich, daß Or. bei diesem genauen Zitat eine willkürliche 
Anderung gegen seine Handschr. vorgenommen haben sollte. 
Die dem Origeneszitat zugrunde liegende Handschr. und syr S 
gehen vielmehr auf dieselbe Vorlage zurück. Wie jedoch das 
Eindringen des eioyvn an Stelle von óoavvá (welches sicher 
ursprünglich ist, vgl. Mt. 21, 9 óoavvá v owíoroic) zu verstehen 
ist, bleibt mir noch unklar !. 

11,13. In Mt. XVI, 29 (IV, 79 Lo.) heißt es: ó 0 Maoxos 
àvaygéwac ... 0v .., dann folgen die Worte des Mk. selbst, 
darunter: 74Oev cc sógrocov uw àv a?rj, welche in der Inter- 
pretation aufgenommen werden durch: einoı yàg Av wc, ei m) 
6 xaupóc oóxcov qv, nos NAder 6 Inootc óc sógáoov v &v adıj). 
Or. bietet also die Lesart von 2P°a fq; die Handschr. x ABC 
vg cop syr 8 haben e doa v ebonosı (oder eóg. v), D latt.: eiósw, 
&áv tw Eotiv. 

11,18. In Mt. XVII, 14 (IV, 119 Lo.) liest man: xai ó Máo- 
xoc 0à và napanınora bnoßdAleı AEywv' „nal ij«ovoar ...E&poßodvro 
yàg abvóv, Ott. näc 6 Aaös E£enAnoosro Eni rjj Öidayn adrod“. 
Daß Or. wirklich Aaös anstatt öyAos gelesen hat, bestätigen die 
folgenden Worte der weiteren Erklärung: xai oóó0à» Óóvarai 
yevEodaı ózxÓ vÓv mgoeguuévov  dgyugécv xai ygauuaréow, 
Cqvoóvrov Amokkoaı róv "Inoobv EEE àvÜgómov xai Exidoaı vv 
&xnAgéw navrös tod Aaod adrod. ó Aaös findet sich nur in 
syr S und lat k (totus populus). 

11,20/21. In Mt. XVI, 29 (IV, 82 Lo.) heißt es: ó ó2 xara 
vóv Maoxov Ilérooc dv zi ovxijv éinoauuévqv à Qu6Ov eine 
1: Xov „idov Jj ovxij, iv namodow, &noavdn“. Die Worte 
des Markus sind hier etwas frei gestaltet, jedoch ohne Ánde- 
rung ihres Sinnes. Ich erwähne die Stelle, um mit ihr 
IL 400, 14 f£.: va xai O0 doxoöow etc. zu vergleichen. Dort 
müssen nämlich die Worte: xai &x dıl@v dodsion korrupt sein?. 
Nirgends ist im Evangelium die Rede davon, daß der Feigen- 
baum mit den Wurzeln ausgerissen sei. Außerdem ist an jener 
Stelle folgendes zu bedenken. Der Vergleichspunkt liegt dort 
zunächst in dem £noaiveodaı, heißt es doch: öuoiws vij ovxij . . 


1) E. Schwartz vermutet, daß es Übersetzung von óoavvá ist. 
2) Anderer Meinung ist Koetschau. 
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&yoawóuevoi. Erst von sw elyov an nimmt der Vergleichssatz 
die Wendung, daß er an das voraufgehende iva xai 0 ÓoxoUotr 
Kysv ágüjj ám aör@v anschließt. Ich halte daher die Ánderung, 
welche schon von dem anonymen , Anglus^ vorgeschlagen worden 
ist, nämlich Enoavdeion für dodeion zu schreiben, für not- 
wendig. 

11, 24/25. In Mt. XIV, 25 (III, 325 Lo.) vermischt Or. in 
eigentümlicher Weise die beiden V. V. 24 u. 25. Die von ihm 
zitierten Worte werden so in keinem Exemplare gestanden 
haben, denn sie sind heute durch keine Handschr. bezeugt, und 
Or. zitiert offenbar frei (ohne den Namen eines bestimmten 
Evangelisten zu nennen): tis oöv ó ait N) ó zewÜsic t Inooí 
-Aéyovtw àv OTHRANTE zwgoocvyóuevou zworeóere Ötı Aaußavere, xai 
AQJywec0s!. V.25 wird in der gewöhnlichen Form angeführt II, 
300, 24 und II, 319, 15. 

12, 26. IV, 361, 1 wird zitiert: &u óÓà xai àv r$ xarà 
Mágxov: „neol tÀv vero@v ox Aveyvwre, Oc éyeígovtau &v rjj 
BiBAc .Moocécs Eni vfjc Bárov ec einev ab: 6 cóc etc. Die 
Markusworte sind korrupt?. Wahrscheinlich ist oóx àvéyvore 
einmal ausgefallen und dann später an falscher Stelle wieder- 
eingesetzt. Die Korruptel muß jedoch erst innerhalb der 
Origenesüberlieferung eingetreten sein, denn es erscheint nicht 
glaublich, daß Or. selbst eine derartige Verderbnis nicht be- 
merkt hätte. Im übrigen ist zur Stelle nur noch zu bemerken, 
daß Tischendorf unrichtig für Or. 4, 341 angibt: (sc sev éd 
ns Dórov abo. 

12, 41°. IV, 306, 18 ff. führt Or. gelegentlich der Inter- 
pretation von Joh. 8,20 Mk. 12, 41—44 zum Vergleich an: ano 
0& Tod xarà Mágxov: „nal Eorws Ö ’Imooös xarévavu Tod yabo- 
pviariov &dewpeı, xal näs &paAAev yaAxóv Eis 10 yabopvidzıov“. 
Im weiteren Verlaufe der Erklärung sagt er indessen (p. 308, 11 ff.): 
zara Ö& öv Mapxov, Eorws xarévavu Tod yalopvkaziov Vewogel, 
tíva toönov näs 6 Aaóc fáAAe xarà Öbvanır 1Óv vontöv yaÀxóv 
eis To yabopvidzıov. Aus dieser en geht hervor: 1. daß 
er in Wahrheit éoróc gelesen hat (= 1. 13. 69 ete., syr 8, gegen 
xaÜ0ícac der übrigen Handschr.), 2. à9ecpeu zc ó Oder PaAlsı 
ete., wie in allen Handsehr. steht. Die 306, 18 zitierten Worte 
müssen aus diesen verderbt sein, und zwar glaube ich, daß 


!) Amyeode ist in V. 24 an Stelle von Zora óuiv nirgends überliefert. 
?) 8. Preuschens Anm. — °) Vgl. Preuschen, Praef. zu IV, 8. 94 f. 
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zunächst ó öxAos ausgefallen und dann erst; um den Sinn 
wiederherzustellen, zc in zág verwandelt und xai hinzugefügt 
worden ist, 

13,11. 1, 30, 3ff. wird ein längeres Stück aus Mk. zitiert: 
tomdra Ob xal 6 Mágxoc quotv' ,Órav .. . ul ztpousoiuvare unde 
«gousAetüte, GÀAÀ' etc.“ Von den Handschr. des N. T. bieten 
un ngousouuvare, ví Aakyonte: NBDL 1.33.69. c ffa k q vg cop, 
in A X J'al. ist nach zí AaAyjonte hinzugefügt: und& usAeváre, in 
den meisten Minuskeln stehen vor zí A4a4/eeve die Worte juóé 
ueAerüre oder umd& nooueistäte. Die ursprüngliche Fassung 
steht sicher in x BD; sie bildete die Vorlage für Mt. 10, 19: 
un ueguuvjonte, nOc i) ví kakıjonre. Dann ist aus Lk. 21,24 
ngoueleräre oder usleräre als Variante zu dem noousoıuväre des 
Mk. hinzugeschrieben. In syr S scheint es dafür eingetreten 
zu sein, in den übrigen Handschr. dagegen sind beide Lesarten 
miteinander verbunden, so auch bei Or. wo im übrigen zí 
AaAfjoqgre von Koetschau richtig ergänzt ist. 

13,16. II, 105, 1 heißt es: <@v óà óníoo euvQguévog 
nagaxoveı tod "uoo? Ölödoxovros xal Akyovros' „un orpagvo 
eis và Oníco Agaı To iuduov adrod.“  Zrgagiyro für éucroewáro 
ist im N. T. nicht bezeugt. Es handelt sich hier bei Or. aber 
auch um ein Zitat in einer Homilie, welches schon aus diesem 
Grunde als sicheres Textzeugnis nicht in Betracht gezogen 
werden kann. 

14,15. Eine sehr freie Umgestaltung des Markustextes 
liegt III, 169, 24ff. vor. Or. folgt darin teils Mk. 14, 12—15, 
teils der Parallelstelle Lk. 22, 9—12, ja er hat sogar aus einer 
Erzáhlung, die mit der vorliegenden in gar keinem Zusammen- 
hange steht, einige Worte entnommen und seiner freien Nach- 
erzählung eingefügt. Er sagt nämlich an der zitierten Stelle: 
Eneivos óuiv Öeldeı àváyawov uEya, é&ovgcyuévov, 0E0AOWUEVOV, 
&toıuov und kurz darauf: ala ei vig Eopraleı werd Tod ’Imood, 
dvo Eotiv &v ávayaío u&yáAc, Ev Avayald cscagcuévo, &v àva- 
yaío xex00umusvo xai Eroium, ebenso vorher p. 87,26 ff: ide 
óé or xal 1óv owınga noös To záoya Avaßalvovra eic dvayaıov 
uéya Eorewusvov xai xeXooumusvov, obgleich die Partizipia 
occaomu£vov und xexoouguérvov weder bei Mk. (14, 15) noch bei 
Lk. (22, 12) zu dvayaıov hinzugesetzt sind; sie stehen vielmehr 
Mt. 12,44 (bzw. Lk. 11, 25). 

14,49. Die Zitate I, 186, 21 und I, 192, 14 sind Misch- 
zitate aus Mk. 14,49, Lk. 22,53 und Joh. 18, 20. 


Texte u. Untersuchungen etc. 34,2a., ji 
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14,58. IV, 213, 7 ff. steht in einem Zitat oixodouow an 
der Stelle, an welcher die Handschr. D a c ff k dvaorjow haben. 
Tischendorfs Angaben sind darnach zu berichtigen. An der- 
selben Stelle (IV, 213, 11) wird weiterhin Mk. 14, 60—61 
zitiert, und zwar irrtümlicherweise unter der Angabe, daß die 
betreffenden Worte aus Lk. entnommen seien: 7] c ó Aovxäs 
qot „mai ávacrüg 6 ágyiegebs eis uécov Enmotnoer vóv Inooüv 
Ayav....6 Óà dowbna xal or ánexoíraro oböEv“; dasselbe Zitat 
steht jedoch S. 407, 14 in anderer Fassung: eíra zu uev. öliya' 
»üvaotüc 6 doxısoebs Enmowtnosv vóv ’Imooöv Aéyov ... ó Ó 
&cuóma xal oböLv àmexoívaro". Es fehlt hier eis uécov, das in 
allen Handschr. vorhanden ist. Auferdem differieren die Worte 
am Schluß ein wenig (xal obx änexoivaro oo0év — x B C L, xai 
otóiy ánexgívavo — A Dcdeffsqlvg). Man wird diese geringen 
Abweichungen nicht eben hoch zu bewerten haben. 

14,63. IV, 407,21 schließt das größere Zitat, welches auf 
era záAw uev öliya (Z. 14) folgt, mit den Worten ab: ó ö& 
doyısoeds dıapohkas ebÜÉc c rovc yır@vas aörod. Es ist undenk- 
bar, daß Or. das Zitat so abgebrochen habe. Preuschen nimmt 
daher an, daß der Schreiber, der nach seiner Hypothese das 
Zitat eingefügt hat, dieses hier fälschlich beendet habe. Da 
jene Hypothese jedoch als. unhaltbar erwiesen ist, glaube ich 
vielmehr aus dem Ausgang des Zitates schließen zu müssen, 
daß Or. als Text gelesen hat: ó óà doyısoeds Óuoon&ev ebdEns 
tovc yır@vas aörod xal einev (wie ihn [ohne eödews] die Handschr. 
cd ff kqsyrS, 36 bieten, und daB diaoonfas erst später in 
das Zitat hineinkorrigiert ist. 

16,9—20. Daß Or. die beiden späteren Zusätze zum 
Markusevangelium bereits gekannt habe, läßt sich nicht be- 
weisen. Alles das, was die Herausgeber auf Mk. 16, 9 ff. be- 
ziehen!, sind sehr allgemein gehaltene Anspielungen, die Or. 
auch auf Grund anderer Stellen machen konnte, ohne daß 
ihm Mk. 16, 9—20 vorlagen. 


1) Auf 16, 9—11: (I, 178, 25). I, 182, 22; auf 16, 14: I, 164, 8; auf 16, 15: 
15129:22;. 1V;:19, 20; 
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IV. Lukaszitate. 


‘2,14. Tischendorf führt eine Stelle aus den nur in der 
lateinischen Übersetzung des Hieronymus erhaltenen Homilien 
des Or. über Lk. an, aus welcher klar hervorgeht, daß Or. 
Lk. 2, 14 die Worte: xal &ri ns yns eiorun &v dvdonnors ebdo- 
xíac gelesen hat. Dagegen wird I, 111, 3! xai émi yjs siorvn, 
-év vdoonoıs ebdoria zitiert. Dasselbe Zitat findet sich auch 
IV, 17,31#f. Doch erheben sich hier gewichtige Bedenken, ob 
das Zitat auch wirklich richtig überliefert sei. Or. sagt nämlich 

dort im Anschluß an das Zitat weiter (p. 18, 1 ff): xai rabra 
- einövres üztéoyovvat And vv. ztotuévov eis 1óv oopavóv oí äyyekoı, 
"xavaAUtóvceg Tuv vosiv, móc 1) ebayyelıodeica d$uiv Ou ic 
yevéoec Xo. I. „yaoa“ ,,0ó£a** Eortiv „Ev Öwiorois Bew“, vàv .. 
abt» xai ... vóv Deov. Alla xai OavuáLovow oi äyyeloı viv 
imi yis éoouévqv Ou "Incobv sig5vgv ... Von der s$Ooxía &v 
avdomnoıs redet er hier nicht. Dies ließe sich nun sehr gut 
verstehen, wenn man annimmt, daß er nicht eööoxia, sondern 
eddoxias gelesen hat. Dann entspricht die Zweiteilung der 
Periphrase durchaus den Textesworten, während sie dem drei- 
gliederigen Satze gegenüber auffällig erscheint. Dann wären 
also die Zitate in verschiedenen Schriften voneinander ab- 
weichend, denn das Zitat I, 111 ist nicht ohne weiteren Grund 
zu verdächtigen. södoxia steht in x° B3 L cop syr 8 arm aeth, 
£000xíac in &* A B* D it vg go Iren inter, 

3,5. IV, 136, 211f. vergleicht Or. die von Lk. aus Jesaias 
angeführten Worte genau mit dem Prophetentexte und stellt 
‘die Abweichungen von diesem fest. Mit seinen Erörterungen 
an dieser Stelle scheint nun das Zitat IV, 126, 10 nicht im Ein- 
klang zu stehen. Er sagt dort nämlich (Z. 7): oöros Ó? ovwielc 
Tijv zteol Eavrod ngopnreiav nagd 16 Hoaiga eionusvnv quoiv. eivai 
ovi] ... Bo@vros & vij Eonuw ... Ayovros xal TO „ellörare 
mv 6609 xvgíov, svÜsíac zweite vàc Toißovs abvot: noa pápayé 
aAmoo)cevat ... xal Eoraı navra và oxoAd sig evOtiav (so ist 
überliefert)“. Preuschen bezieht die zitierten Worte auf Lk.3,4ff. 
-und verlangt infolgedessen, daß man eödeiav in eödeias korrigiere, 
weil Or. an der oben -erwähnten Stelle ausdrücklich sagt, Lk. 
habe zödelas, Jesaias dagegen eödelav geschrieben. Ich kann 


1) Vgl. Koetschau a. a. O. S. 339. 
T* 
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mich dieser Ansicht nicht anschließen, glaube auch überhaupt 
nicht, daß Or. hier nach Lk. zitiert!. Erstlich nämlich steht 
schon der Anfang des Zitates: edVövare tiv 666» xvoíov nicht 
bei Lk., ferner sagt Or. hier: xal Zorau ndvra tà oxolıd, ob- 
gleich er IV, 136, 24 behauptet, Lk. habe zavra nicht?. Es 
scheint mir vielmehr ein Mischzitat vorzuliegen, und zwar aus 
Joh. 1,23 (sbóóvare riv 660v xvoíov), Lk. 3,4 (oder Mk. 1,3) 
und den Worten des Jesaias selbst. 

3,7. Die Worte, mit denen Johannes der Täufer das zu 
ihm hinausgekommene Volk anredet, werden bei Mt. (3, 7) und 
Lk. (3, 7) in derselben Form überliefert. Or. zitiert IV, 137,5 
nach Lk. (nicht Mt. wie Preuschen anmerkt) IV, 135, 14 ff. 
nach Mt. An beiden Stellen steht im Zitat: yevvruara &yióvóv. 
IL, 371,2 bietet Or. dagegen dieselbe Stelle in folgender ab- 
weichenden Form: (dore ónó Tod Aöyov ÓvaOóusvov avvóv, 
xüv Aéyg Bantileodaı Ü£Aew, Arodew)‘ Öpeıs, yervijuara Eyıövöv, 
tis OzéÓsi£ev etc. Weder bei Mt. noch bei Lk. ist Ógew vor 
yevvhuara Eyıöv@v bezeugt. Or. wird den Zusatz aus Mt. 23, 33 
entnommen haben?, wo die Pharisäer von Christus ögeıs, yervj- 
uara éyiÓvÀv genannt werden; und zwar wird er dazu veranlaßt 
sein, diesen Ausdruck einzufügen, weil er im voraufgehenden 
erklärt hatte, daß der uerexwv tod Öodxovros selbst sig öpıw 
verwandelt werde; gerade um dies zu beweisen, zitiert er die 
Worte. 

3,8. IV, 289,10 wird aus Lk. zitiert: un do&mode Aéyaw 
ów nareoa Eyouev vÓv ’Aßoadu. Hier fehlt hinter Aéyew: év 
avrois (= syr C S arm latt.)*. Trotzdem sagt Or. selbst vorher 
IV, 137, 15: Óióneg doyorrau Aéyew v Eavrois' naxéoa Eyousv etc. 
Darnach ist wahrscheinlich, daß er IV, 289,10 die Worte & 
éavtoig bei gedächtnismäßigem Zitieren vergessen hat, gerade 
so wie er dieselben Worte an der sogleich folgenden Parallel- 
stelle (Mt. 3, 9) ausgelassen hat?. 

3, 9. Tischendorf hat bereits die Worte des Or. angeführt, 
aus denen ersichtlich ist, daß er xagzóv ohne den Zusatz xa4óv 
gelesen hat, eine Lesart, die nur in wenigen altlat. Übersetzungen 
und vg vorhanden ist. Es ist mir daher unverständlich, mit 
welchem Rechte Griesbach, Symb. crit. IT, 362 zu Lk. 3, 9 be- 


?) Vgl. Tischendorf z. St. 

?) Preuschen hütte also konsequent auch dieses streichen müssen. 
3) Ebenso urteilt v. Soden, a. a. O. S. 1511. 

*) Vgl. Preuschen, Anm. z, St. — 5) Darüber siehe zu Mt. 8, 9. 
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merken konnte: „Lucas. teste Origene addidit xaAdv“, und 
ich verstehe auch weiter nicht, was v. Soden damit meint, 
wenn er I, 2 p. 1513 die Auslassung des xaá4óv bei Or. für einen 
Schreibfehler erklärt. Es ist natürlich wahrscheinlich, daß es 
einmal auf diese Weise ausgefallen ist, jedenfalls war es aber 
bereits in der Handschr., auf die sich Or. IV, 138, 4 ff. stützt, 
nicht mehr vorhanden. 

3,16. Für diesen Vers verweise ich auf Winter, Berl. phil. 
Wochenschr. 1905, 502. 

3,22. Die Worte der göttlichen Stimme nach der Taufe 
Jesu werden im Lk. in den Handschr. D latt., bei Justin, Clem. 
Al. Didasc. apud Method. Lact. Juvene. Hil. Aug. in der Fassung 
überliefert: viös uov si oó' ofjuepor ysyévruxá os (abgeleitet aus 
Ps. 2). Daß Or. diese Form der Worte gelesen hat, läßt sich 
nicht beweisen, obwohl es nach den Feststellungen Useners! so 
scheinen sollte. Usener führt als Belege das an, was Or. in 
den Ezechielhomilien VI, 3 sagt, wo es heißt: ut enim, si bonus 
fuero et in optimo acto constitutus, dicit mihi Jesus: fili, dimit- 
tuntur tibi peccata tua ... ita si factus fuero peccator, generans 
me in peccatis diabolus et assumens sibi eam vocem, qua 
pater Deus ad Salvatorem locutus est, dicit ad me: 
filius meus es tu, ego hodie genui te. Darin ist nun aber 
mit keinem Worte gesagt, daß Gott die Worte: filius meus etc. 
nach der Taufe zu Jesus gesprochen habe. Dann ist also auch 
nicht ausgemacht, dab Or. das Zitat aus Lk. entlehnt hat, 
sondern er kann es ebensogut direkt aus dem 2. Ps. genommen 
haben. (Daß er diese Stelle auf Gott und Christus bezog, zeigt 
IV, 227, 4 ff.). Ebenso verhält es sich an einer zweiten Stelle 
bei Or. (IV, 37,6), die Usener überhaupt außer Acht gelassen hat. 
Dort sagt Or.: àA4à dıa roto navıwv o) gaqósc 1 ebyéveua 
magioraraı Tod viod, ÖTE ÖE To »vióc KOV ED oU, dro ‚onpegor 
yey&vvnnd os‘ Aéyevau. ngös avv 070 Tod Veod, Q dei ou TÖ 
onusgov etc. Über diese Worte ist ausführlicher zu reden. Es 
scheint mir nämlich ziemlich sicher zu sein, daß unmittelbar 
vor den ausgeschriebenen Worten im Texte des Or. eine Lücke 
ist. P. 26—29 erörtert Or., was für verschiedene Namen 
Jesus in der Schrift Alten und Neuen Testaments beigelegt 
worden seien, handelt dann von p. 30 an ausführlich über diese 
einzelnen Namen und deutet sie aus, wobei er ungefähr die 


1) Religionsgeschichtliche Untersuchungen I, 40 ff. 
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Reihenfolge, in der er die Namen vorher summarisch durch- 
gegangen war, beibehált. Darnach erwartet man, nachdem 
er p. 36/37 erklärt hat, weshalb Jesus mit Recht xóguc Zur 
genannt werde, die Auseinandersetzung über den Namen viös 
deod. Tatsächlich spricht er auch in den oben angeführten 
Worten (p. 37,6 ff.) über diese Bezeichnung, jedoch in einer 
Form, die uns vermuten läßt, daß die eigentliche Erörterung 
voraufging und ausgefallen ist; denn er sagt: dAla dıa robrov 
navıwv o) cagósc h ebyevaıa nagloraraı Veod. Diesen Worten 
fehlt jetzt jegliche Beziehung. Sie sind nur verständlich, wenn 
man annimmt, daß Or. bereits eine Reihe von Belegen für die 
Bezeichnung víóc tod «o0 angeführt hatte und nun in den 
zitierten Worten das Hauptargument hinzufügen wollte. Über 
das Zitat ist nun weiter zu bemerken, daß man auch aus dieser 
Stelle keineswegs den sicheren Schluß ziehen kann!, die Worte 
seien aus Lk. genommen. Denn es ist nicht angedeutet, bei 
welcher Gelegenheit jene Worte gesprochen sind, und es wird 
um so wahrscheinlicher, daß Or. sie aus Ps. 2 entlehnt hat, als 
er auch vorher viele Namen Jesu durch alttestamentliche Zitate 
zu erklüren sucht. 

Anderseits zeigt diese Stelle deutlich, daB Usener Unrecht 
hat, wenn er sagt (p.47), daß Or. absichtlich diese Lukas- 
worte zum Beweise für die Gottheit vermieden habe. Die 
Schwierigkeit, die etwa das o/jueoov bot, konnte er leicht durch 
seme allegorische Umdeutung beseitigen. : 

4, 13. IV, 172, 6 wird Lk. 4, 13—16 zitiert, und zwar be- 
ginnt das Zitat: -(6 Óà Aovxäs)‘ ,xal ovvreAÉoac, quot, TOV nei- 
oaouöov.ö ÖıaßoAos Areorn ete.“ Alle Handschr. des N. T. bieten: 
«ai ovvrelöoas ndvra neıgaouöv, nur syr S hat zvra nicht, 
sondern „and when Satan finished his temptations*. 

4,19. Or. umsehreibt IV, 16, 14ff. teils die Lukasworte, teils 
teilt er sie auch in extenso mit: xal tobzoıs yào edayyekilerau, cc 
abróc nagrvgei... xal dvayvoóc* „ro nvedua ete." (es folgt hier 
V. 18 u. V. 19 bis áváfsyiw), dann fährt er in Periphrase fort: 
nrödas yàg ro Pıßklov xal dnodovs ete., übergeht darin also V. 19 
von änoogreilaı an. Daraus darf man nun aber nicht den Schluß 
ziehen, daß er diese Worte auch wirklich im Lukastexte nicht 
gelesen habe, denn es kommt ihm an unserer Stelle nur darauf 


!) So urteilt, wie ich nachträglich fand, auch Harnack, Beiträge zur 
Einleitung in das N. T. II, 217 Anm. 3. 


Lukas 4, 13 bis 6, 25. 103 


an, zu belegen, daß Christus auch den Armen das Evangelium 
gepredigt habe, und dazu genügen die zitierten Worte voll- 
kommen. Im N. T. fehlen sie auch nur in 34. 

4,24. Dieser Vers wird IV, 285, 11, wahrscheinlich von 
Or. selbsi aus Mt. 13, 57 ergänzt, in folgender Form zitiert: 
(xai à» üAÀow Óà yeygazım) „oböeis zog Óexvóg Eorıv àv 
"j aargíóu xai Ev ifj oixia abro0*. Der Schluß zai à» n 
oixíq aörod ist für Lk. nirgends bezeugt. 

4,2%. 1,170, 4 fügt Or. seinen eigenen Worten das Zitat 
ein: órt E pacti um ijoav Ev fjuépaus !"EAtocaíov voi ztoo- 
qrov... Zógoc". So finden sich die Worte in keiner neu- 
testamentlichen Handschr. Einige (56. 98*) lassen zwar àv vó 
Tooafk aus, haben aber Zni ’EAıooaiov, und in syr S steht: „were 
in the House of Israel in the days of Elijah“. Vollständig mit 
Or. stimmt nur das Zitat überein, welches Tischendorf aus 
Epiph. 315 anführt: A&yov, örtı noAlol Aengoi joav Ev vaic fjuégauc 
EAıo0alov TOD NEOPNTOV. 

4, 31. IV, 181, 14 wird Lk. 4, 31—35 fortlaufend zitiert; 
darin heißt es in V. 31: xai NAdev eis Kagagvaoóu, im N. T. 
aber ist nieht xai 7Adev überliefert, sondern xai xarijà0ev. So 
zitiert auch Or. IV, 172, 17: &uocvvázei (sc. 6 Aovxäs) vabva: xal 
»arnAdev etc.“. Es ist daher wohl ziemlich sicher anzunehmen, 
daß auch an der zuerst angeführten Stelle ursprünglich xai 
xavijAiüsv gestanden hat, dann aber xai vor xarífjAóev ausgefallen 
isti; IV, 172, 17 war es auch erst iusghisasqn und ist dann über 
der Linie nachzetragen. 

4, 34. IV, 181, 19 wird zitiert: fd 08 Ts &,.6 Ayıos toU 
0609. xai Enreriumoev etc. Or. hat also die Worte 740sc àztoAécat 
huäs, die in allen Handschr. stehen, nicht. Es läßt sich hier 
nicht mit Sicherheit entscheiden, ob sie bereits im Texte, der 
"Or. vorlag,-fehlten, oder ob sie von Or. selbst ohne bestimmte 
Absicht ausgelassen sind. 

4,35. IV, 181, 21 schreibt Or. in einem Zitat: zöre xai 
ölyav aóróv. Handschriftlich ist zóre sonst nicht bezeugt. 

6,21.25. IV, 331,16ff. verknüpft Or. die V. V. 21 und 25 
eng miteinander: Agyeodaı óxÓ Tod ocvfjoog Nu@v TO „uaxdgiot 
oí »Aaiovres vOv, Ot. yeAdoovrau?“ xal TO „obal oí yeA@vres vàv, 
ot nevdnoste xal xAavaere“. In V. 21 haben sehr viele Handschr.: 


?)) Nachträglich sah ich, daß auch v. Soden p. 1517 so urteilt. 
?) Vgl. III, 185, 23. 
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ötı yeAdoste, in egi arm syr S aeth, bei Tert. Eus. findet sich 
ötı yeAdoovraı. Ähnlich ist bei Or. III, 185, 31 in V. 25 zevój- 
covo, und x4aócovra, statt mevönoere und Wo geschrieben. 
Dagegen bietet er IIT, 101, 1 und 186, 15 die gewöhnliche 
Überlieferung. In Mt. XVII, 16 (IV, 123 Lo.) erscheinen die 
Worte von V. 25 zusammengezogen: &xßAndnostau eis TO oxóvoc 
10 ZEcbregov' ivÜa xaxà tO ,00al oi yerhövres vOv, Ów xAabctte" 
ó xAavüuóc roig; etc. Sie sind wahrscheinlich von Or. selbst 
absichtlich in dieser verkürzten Form wiedergegeben, da es ihm 
nur auf das x4abew ankam. 

7,98. Or. zitiert überall nur kleine Teile dieses Verses 
und verbindet sie dann gedächtnismäßig mit Mt. 11, 11 oder 
gleicht sie dessen Wortlaut an, nirgends aber kommt dabei das 
Wort zoogpíyuv vor, welches Lk. 7, 28 in den Handschr. AD 
EG ete. fgı.2 q vg go überliefert ist. Man muß daher annehmen, 
daß er auch bei Lk. zoog/rys nicht gelesen hat. noopNjms 
fehlt ins BK L etc. ab ceff» cop aeth und ist in den übrigen 
Handschr. in dem vergeblichen Bemühen, den Text verständ- 
licher zu machen, eingeschoben. 

1,35. Das Zitat IV, 53, 6: „&öimauddn, ydo pnow, 1) copia 
ano ı@v zéxvow abıns“ kann man sowohl auf Mt. 11,19 als auf 
Lk..7,35 beziehen. Mt. 11, 19 ist dno vOv Texvwv abre in 
B; CD EF ete. it? vg syr © 8 bezeugt. dnö @v Eoywv adıs 
dagegen (unverständliche Lesart, s. Wellhausen z. St.) in x B* 124 
cop aeth. Lk. 7,35 steht véxvov in allen Handschr. außer x 
(£oyov), jedoch in AEG ete. cop und x B 69 it vg syr S mit dem 
Zusatze navıwv nach bzw. vor vOv céxvov ab)ríjc, der in ND 
syr C arm. al. fehlt?. Merkwürdig ist das Zitat IIT, 110, 12ff.: za 
Óà véxva tíjc coqíag xai àv v sbayyslp dvayéygamtavr „zal 
áztoctéAAs $j oopia Ta réxva adrjs“. Aus dem Zusammenhange 
ergibt sich, daß Or. mit den zitierten Worten beweisen will, 
daß die oopla tro? Oco9 Propheten hervorbringe. Als ersten 
Beleg dafür hatte er aus dem A. T. Jer. 15, 10 angeführt; dem 
fügt er nun hinzu, daß auch im N. T. von réxva tjs oogíac 
geredet werde. Die Worte, welche er dann zitiert, finden sich 
aber in dieser Form nirgends. Nur ähnliche Gedanken finden 
wir bei verschiedenen Evangelisten ausgedrückt; so Lk. 11, 49: 
Óià voU o xai 1) copía Tod Deod einev' üztooteAÓ eis abrove noophTas 


!) Vgl. Wellhausen zu dieser Stelle. 
?) Dies ist die richtige Lesart; s. Wellhausen z. St. 
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xai anoorölovs und Lk. 7,95 (oder Mt. 11,19). Resch! nimmt 
daher an, Or. habe jene Worte nicht aus den uns heute vor- 
liegenden Evangelien genommen, sondern aus Sprüchen Jesu, die 
zwar in unsere Evangelien nicht aufgenommen worden seien, aber 
den ältesten Kirchenvätern bekannt waren, aus den sogenannten 
Agrapha. Er vergleicht mit dem Zitat bei Or. die Stelle Apok. 
Esdr. I, 32: ego misi pueros meos prophetas ad vos und Ter- 
tullian. adv. Marc. IV, 31: et adhue ingerit: et emisi ad vos 
omnes famulos meos prophetas.  Meines Erachtens dürfen 
jedoch jene beiden Belege nicht ohne weiteres mit den bei Or. 
zitierten Worten gleichgestellt werden. Zunächst ist an jenen 
beiden Stellen nicht die , Weisheit", sondern Gott als Subjekt 
des Satzes gedacht, wie der Zusammenhang zeigt; anderseits 
würde Or., wenn er einen derartigen Ausspruch gekannt hätte, 
sicher geschrieben haben: xai dzooréAAe( N oopla xà texva 
abrijs noopitas, da durch diese Worte gleichzeitig bewiesen 
wird, daß die Propheten Kinder der „Weisheit“ sind. Es ist 
mir also bis jetzt unklar, wie Or. zu den zitierten Worten ge- 
kommen ist?. 

Ich halte übrigens auch das, was Resch in der zitierten 
Abhandlung über Lk. 7, 35 sagt („auch Lk. 7, 35 gehört hierher, 
sofern daselbst 7 oopia eine Selbstbezeichnung Jesu darstellt 
und unter den r&xva ts oowias seine Sendboten gemeint sind“) 
. nieht für zutreffend, sondern stimme vielmehr den Ausführungen 
Wellhausens (zu Mt. 11, 19) zu. 

1,91f. Gelegentlich der Interpretation von Mt. 26, 6—13, 
die nur in lateinischer Übersetzung des Hieronymus erhalten 
ist (IV, 3921f. Lo.), unterscheidet Or. drei verschiedene Er- 
zählungen der Evangelisten, in denen berichtet wird, daß Jesus 
von einem Weibe gesalbt sei. Die erste sei die, welche sich 
bei Mk. und Mt. finde, die zweite stehe bei Lk. und die dritte 
bei Joh. Dann erórtert er ausführlich, worin sich diese drei 
Erzählungen voneinander unterscheiden. Seiner Meinung nach 
sind es drei verschiedene Frauen, von denen erzählt wird; 
der Simon jedoch, welcher sowohl bei Mk. und Mt., als auch 
bei Lk. erwähnt werde, sei in beiden Geschichten dieselbe 
Person, wenn er auch bei Lk. nicht den Beinamen ó Aenoös 
trage. Mit diesen Auseinandersetzungen stimmt aber weder, 


!) Agrapha, TU. NF. 15, 184. 
?) Vielleicht hat er an Prov. 9,3: 7j oopia ázéoreile voc éavvijc óoUAovc 
gedacht. 
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was Or. in hom. I in Cant, c. 4 (nur lateinisch erhalten) 
darlegt, wo er nur von zwei verschiedenen Frauen spricht, 
noch was er in hom. II in Cant., c. 2 ausführt. Auch hier 
erkennt er nur zwei verschiedene Frauen an, von denen die 
Evangelisten berichtet hätten: Lk. nämlich habe die Geschichte 
von der Sünderin, die Jesus gesalbt habe, erzählt, Mk., Mt., 
Joh. dagegen die Salbung Jesu durch eine nicht als Sünderin 
charakterisierte Frau, deren Name Maria uns Joh. aufbewahrt 
habe. Er erzählt dann selbst die Salbungsgeschichte, indem 
er Mk., Mt., Joh. frei kombiniert. An einer dritten Stelle, in 
Cant. 11, 12, erwähnt er nur die Johannes-Erzählung, nach 
welcher Maria Jesus gesalbt hat. Der Schluß seiner Erklärung 
der betreffenden Verse des Cant. läßt die Beziehung auf Joh. 
deutlich erkennen: denique, inquit, attulit libram ... unguenti 
nardi pistici pretiosi ... domus autem, inquit, tota repleta est 
odore unguenti (dies letztere wird nur bei Joh. erzählt). 

Nun bleiben noch drei Stellen übrig, an denen Or. auf 
diese Erzáhlungen anspielt. 1. IV, 166, 1: die Worte, welche 
er hier gebraucht, gestatten nur eine Beziehung auf Lk. 7,37 ff. 
2. in Mt. XII,4 (III, 136 Lo.)!: hier spielt er mit folgenden 
Worten auf Lk. 7, 38 an: oóro( 0 ws $j Paaß  nöovm ... werd 
voUto unxeu nogvedovoa, àÀAA' EAdodoa zagà tovc tod "Inoo nödas 
xai Boéyovoa a)$robg Tois Tijg ueravolas Óáxgvot xal dAsíqovoa 
Tjj ıns Aylas nolıreias vÀv jwógcv ebwöia, und wenn er dann 
hinzufügt: Óv jv Ziuwvı 1 AenQó, vÀ nootéoo Aaà, Övadilwv 
&eyev 60a yEygarıaı, so stimmt dieses zu der ganz im Anfang 
erwähnten Stelle, an welcher Or. die Ansicht äußert, daß jener 
Simon. bei den verschiedenen Evangelisten dieselbe Person sei. 
Denn auf Grund dieser Überzeugung konnte er hier, wo er 
offenbar den Bericht des Lk. im Auge hat, Simon den Bei- 
namen Aezoóc geben, den er bei Lk. nicht trägt. 3. IV, 16, 22 ff.: 
hier verknüpft er in Widerspruch zu seiner eigenen, an allen 
übrigen Stellen gewahrten Auffassung Worte, die sich auf das 
Lk. 7,37 ff. Erzählte beziehen, mit solchen aus Joh. 12, 3 ff. und 
Mt. 26, 13 zu einem Satze: xai näca jj eis "Inoobv ywouévm 
noäsıs dyadın dozep xai Ts tà novnEa doya nenomxvias xal 
ustavevonxvias ebwölav deÖvvnusıns Óuà viv And TOV xaxóv 
yrnolav uetáctaow xatayéa tod "InooO xal zavrl TO oixq tijv Tod 
uéoov nvoi]v eis aiodmow návrtov tà» Ev add £unezoujxvíac. 


!) Vgl. die Anm. von Huet. 
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8,8. IV, 420,25 spielt'Or. mit folgenden Worten auf Lk. 8,8 
an: Evda Eonsıyev Aypobs xarà TÓv zeoóvta onóoov ini tjv xaAnv 
xai àyaÜqv yijv xal now 00av éxarovranAao(ova. Mir scheint dies 
wenigstens dadurch angedeutet zu werden, daß er &xarovra- 
zAacíova sagt. Dann läßt sich vielleicht im übrigen aus dieser 
Anspielung der Schluß ziehen, daß Or. bei Lk. xoi fregov é&né- 
cecev émi vir yüjv. viv Ayadıjvy xai xaAjv gelesen hat; jedoch 
kann man demgegenüber geltend machen, er habe etwa selbst 
xai xaAjv aus Mt. oder Mk. übernommen und hier gedächtnis- 
mäßig eingefügt. Der Zusatz findet sich in den Handschr. D 
acesyrC (nicht S). Außerdem scheint mir im Zitat des Or. 
xagzóv vor Exarovrankaoiova durch einen Fehler der Über- 
lieferung ausgefallen zu sein. In neutestamentlichen Handschr. 
fehlt xagzóv nirgends und ist auch durchaus notwendig. 

- 9,20. In Mt. XII, 15 (III, 158 Lo.) vergleicht Or. zu 
Mt. 16,20 die Parallelstellen des Mk. und Lk.: ó óà Aovxäs 
„erutunoas, pnoiw, avtoic nagmyyeıle umderi Aéyew voUro*. ti Óà 
»toUto'; i| Örı xav abrov AnoxgıWdeis 6 LlEroos eine noös TO „tiva 
me Aéyeve eivau;* vÓv Xquovóv, zóv vióv Tod Veod Tod Liwvros (so 
steht im cod. Regius, im cod. Tarin. ist überliefert: 70» Xoıoror, 
:óv viov tod 9:09). Der Schluß dieses Zitates muß bei Or. 
verderbt sein, denn c. XII, 15 Ende (III, 160 Lo.) sagt dieser 
selbst in der Erklärung der zwischen den Berichten des Mt., 
Mk. und Lk. bestehenden Differenzen: oí yobv dvayodıyayres 
Maoxos xal Aovxüc, anoxroıdEvra tóv LIEroov siguxévav „od el ó 
Xoiotóc* xal um noooÜévtec 10 zagà và Mardaiw xeluevov (sc. 
ó viös Tod ÜtoD toU L@vros), ob àvéygoway Tov ni Tw eionusvo 
naxaoıoudv. Daraus muß man doch schließen, daß er Lk. 9, 20 
sicher nicht róv Xoworöv, vóv vióv Tod O&00 ro9 CÓvroc (vgl. die 
Handsehr. D 28 e: zóv xotoröv víóv Tod 2600 und flgo sax:tu es 
christus, filius dei [ladd. vivi) gelesen hat, wie im Zitat oben 
steht. Zweifelhaft bleibt, ob Or. bei Mk. und Lk. tatsáchlich 
dieselben Worte gefunden hat, d.h. also o? ei ó Xguoros. So 
ist zwar bei Mk. in allen nicht aus Mt. interpolierten Handschr. 
überliefert, bei Lk. findet sich diese Lesart aber nur in syr C S, 
während die übrigen Handschr. 70» xoıorov tod O00 oder Ahn- 
liches (cop :tu es christus deus) haben, und Or. konnte, auch 
wenn er nur die gewöhnliche Lesart kannte, hier die Fassung 
des Mk. und Lk. als gleichwertig betrachten (und nur eine 
davon wirklich zitieren), da sie nur unwesentlich voneinander 
abweichen und beide sich von Mt. in derselben Weise unter- 
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scheiden. Dazu kommt, daß Or. an anderen Stellen den üb- 
lichen Lukastext voraussetzt: I, 297, 27: ’Ijoods, navoíq twi voic 
Aöyoıs Tobroıs ovyndela xal Xguoróc eivaı Aeyóuevoc voO 
0&00, TIL, 79, 8ff : xai ztpocéünxav v Avmonxevaı vovc ztgogijrac 
xal ÓcÓwoyévau vobc Öiralovs TO Ómoxteéivau vóv Xgıoröv ro 
Veov. 

9,26%. Or. zitiert I, 34, 11 ff. der Reihe nach Mt. 10, 33, 
Lk. 9,26 und Mk. 8,38. Was er mit den Zitaten belegen will, 
geht aus den sie einleitenden Worten klar hervor: o?v' ov aovn- 
téov vOv vióv Tod Veod or Enauoyvvreov abróv |) rovc oixelovs 
aörod ij] rovc Aóyovc adrod, AAA’ áxovoréov etc. Diese sind auch 
offenbar bereits der Eigentümlichkeit der drei Parallelstellen 
angepaßt, róv vióv tod Veod bezieht sich auf Mt. 10, 33, rovc 
Aöyovs a)vo0 auf Mk. 8,38, und die Worte rovc oixelovs aurod 
sind dann eine Bestätigung dafür, daß Or. Lk. 9,26 tat- 
sächlich in der Z. 13 zitierten Form: ös yàg àv émawyvvójj 
ne xai rove éuoóc, welche in den Handschr. Daelsyr C 8 
(jedoch naeh ue — Éuzmpoo0ev vÀv dàv0oónov) steht, gelesen 
hat. Die gewöhnliche Lesart ist: rovc éuovc Aóyovc. Sie findet 
sich bei Or. wenige Seiten vor dieser Stelle, nämlich I, 31,6 £.: 
xai Ev All TONW' „Os yàg Av Enauoyvvdij ue xal rovc Euods Aöyovs, 
toörov etc.“ Nach dem Befund an der späteren Stelle erscheint 
es mir sehr fraglich, ob hier eine wirkliche Lesung des Or. 
aufbewahrt ist?. 

9,27. IV, 386,21 zitiert Or. diesen Vers in einer Zusammen- 
stellung paralleler Stellen; dort heißt es: 700 0à Aovxà ,,GAq0 Gc? 
eioiv tıves vv e Eororwv oltıves o? yedoovraı davdrov, Ews 
üv iÓcowv Tov vióv Tod ávÜgc nov iv rjj Óó£g aörod“ und wird 
wiederholt p. 387, 8ff. (neoi cv xal àvéygowav) St „od yeócovra: 
Oavárov, Éoc üv iócow rov viov Tod àrÜpó zov &pyóuevov &v vj 
Paoıkeiq abrod“ (dies bezieht sich auf Mt.) 7) £v vij óó£g adrod 
(dies geht auf Lk.) ete.“. Ob Or. dvdownov &pyóusvov &v vij Óó£n 
a?»ro? oder, wie vorher zitiert wurde, dydownov & vjj 0ó£y adrod 
gelesen hat, geht hieraus nieht sieher hervor. Sicher hat er 
jedoch Zoxöuevov nicht gelesen, als er im Matthäuskommentar 
gelegentlich der Erklärung von Mt. 16, 28 die Parallelstellen 
des Mk. und Lk. zu seiner Betrachtung mit hinzuzog. Dort 
sagt er nämlich XII, 34 Ende (III, 186 Lo.): vóv &zxa& idóvta 


1) S. Nestle a. a. O. S. 118 £f. 
?) Anders urteilt Koetschau, a.a. O. 8.341. v.Soden $.1513 hält 
Aöyovs für einen Schreibfehler. 


*) dAmdös wird hier also zum Folgenden gezogen (— A Df cop etc.) 
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»tóv vióv Tod AvdoWnov Eoyausvov & vj Bacutsíq adrod“ xal löörra 
adrov „Ev vjj Óó£y aörod“ xai iöövra etc. Hier verbindet er zwar 
die drei parallelen Fassungen, läßt jedoch durch das jedesmal 
eingeschobene xai iÓóvra die spezielle Fassung des einzelnen 
Synoptikers erkennen. Hätte er nun bei Lk. Zozóuevov gelesen, 
so hätte er es hier hinter ööövra aöröv wiederholen müssen. 
Ahnlich wie bei Or. stehen die Worte in D (doch mit 2oydusvor): 
Tov viov Tod drvÜgc xov éoyóusvov &v vj Óótg aörod, während 
die übrigen Handschr. als Text bieten: &ws äv iócow cvv 
Paoılsiav tod Veod. In syr C sind diese beiden Lesarten kon- 
taminiert zu: &oc äv löwow civ Baoıleiav Tod 0600 &oyouévqv 
£v Óófp. Am nächsten steht der von Or. zitierten Form der 
Lukasworte jedoch ein Zitat bei Clem. Alex. (Exe. ex Theod. 84): 
2... El0l TIVES vv cs éorpxóvov, ot o9 ui) yeboovraı Üavázov, Éoc 
av iÓcoot» vOv vióv Tod Avdoonov Ev Óóég. Mir scheint diese 
Fassung aus der ursprünglichen unter dem Einfluß von Lk. 9, 26: 
toUtov ... Órav A0 Ev vjj ÖoEn avvoU entstanden zu sein. 

9,29. IV, 471,321f. wird Lk. 9, 29—31 zitiert. Tischen- 
dorf hat das meiste daraus richtig angemerkt, es fehlt bei ihm 
nur die Notiz, dab bei Or. nach Z/44owó0* ó iuatouös adtod 
die Worte ,xai éyévero'* vor Asvxóg (ohne sonstige Bezeugung 
im N. T.) eingeschoben sind. 

9,48. In allen Handschr. des N. T. ist überliefert: xai óc 
av Zus Öfnraı (Ófysvo. xw X69). Or. aber zitiert IV, 287, 14f.: 
(oi uevroı ye óe&áuevor vóv ’Imooöv Eöfavro xai tóv Anooreihayra 
abróv: quoi yág)' ,ó Zus Ósyóuevog Oéyevat Tov Anootellavrd we“. 
Er wird hier wie oft willkürlich das Partizipium mit Artikel an 
Stelle des Relativsatzes gesetzt haben; dieser steht in Mt. XIII, 19 
(III, 247 Lo.); vgl. zu Mk. 9, 35: III, 59, 18 gegenüber in Mt. 
XV,26 (III, 383 Lo.). 

10, 131ff. Philoec, p. 254, 2 (ed. Rob.) sagt Or., um ein Bei- 
spiel aus dem Evangelium dafür anzuführen, dab Gott (oder 
Christus) diejenigen, welche ihm nicht gehorchen wollen, ver- 
stocke, folgendes: xal ix zo ebayyekiov Ó& Éw nagda và eionuéva 
Kox rà Óuowa zagaéo0a. reg TOD xai vóv owriga xaxov altıov 
doxeiv yeyov&vaı oliv‘ „obal co, Kogaliv ete.“. Die zitierten Worte 
lassen sich nicht auf einen bestimmten Evangelisten zurück- 
führen, sie können sowohl aus Mt. 11, 21 ff., als aus Lk. 10, 13ff. 
entlehnt sein. Schließlich sind sie insofern mehr den Worten 
des Mt. angepaßt, als bei diesem Ay» Aéyc Öuiv steht, bei Lk. 
dagegen nur nAyv. Die Worte éyévero ta omusla Ta yevóueva 
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&v bui» (Z. 6) finden sich jedoch weder bei Mt. noch bei Lk., bei 
beiden ist ai Övrdusıs an Stelle von và omusia überliefert. Es 
fehlen ferner bei Or. nach Zoraı die Worte & 17 fjuéoq xoíoeoc 
(so bei Mt. in allen Handschr,) oder £v 77 xoíc& (so Lk. 10, 14; 
die Worte fehlen in D 63 el). In der weiteren Erklärung des 
Zitates sagt er dann aber: xal óc àvextóvegov yivera yjj Z0- 
óóucov àv fuéoq xoíotosc i) &xelvos. Dies zeigt, daß er also 
doch die Worte Zv 4$uéog xoioews (Mt. 11, 24) gekannt hat. 
Dieselbe Voraussetzung erfordern die periphrastischen Aus- 
führungen am Schluß des Abschnittes (Z. 13): 6g@» ów dıa radra 
dvextótegov ylveraı Ev djjuéoa xoíoscsc Tvoioıs xal Zuowvío 1) 
voóroic. Er muß sie demnach in dem Zitat oben versehentlich 
ausgelassen haben. 

10,30. IV, 374, 20 ff. gibt Or. in Kürze den Inhalt .des 
Gleichnisses vom barmherzigen Samariter wieder, wobei er sich 
in den Ausdrücken eng an Lukas anschließt. Darin sagt er 
nun Z. 21: napaßoins neoi tod And Tepgovoainu eis Tegıy® zara- 
Baivovros xai éuzscóvroc eis tobs Amords, während in allen 
Handschr. des N. T. überliefert ist: &vdownös tw xarépauwev 
ano "lepovoaA?ju eis "leguyo xai Amorals megiézeoev. Den- 
selben Ausdruck wiederholt er Z. 27: dvap&osodaı rà negi ToU 
ZDauapeitov, 0g vóv fav xal Euneoövra eis vovg Anotas 
iácaro. Allein man darf hier nun nicht voreilig schließen, Or. 
habe wirklich xai &v&neoev eis rovc Anords gelesen, vielmehr 
liegt die Annahme näher, daß er durch Lk. 10, 36 veranlaßt 
worden ist, Zureoev zu gebrauchen. Dort steht in allen 
Handschr.: (fis voórowv T@v vgiOv mAgoíov Öoxei 001 yEeyov&vaı) 
tod Euneoövrog eis vovc Anords; daB ferner Or. die gewöhn- 
liche Lesart in 10, 30 gekannt hat, geht aus in Mt. XVI, 9 (IV, 31 
Lo.) hervor, wo er sagt: ueurmusvos vàv fuiv ónayogsvüérrov 
eis mv y 1 xavà Aovxüv edayyeilim magapoAg» TV „ardewrtös 
US ... «di zegtémeoe Amorais“ und das Zitat mit seinen 
eigenen Worten bestätigt: ó uév oov xavafaívov ano “Tegovoakıu 
eis Teoıy® ’Addu, voviéouv Avdownos, negınentwxe Agocaic. 

11,2. II, 334, 2 verbindet Or. in freier Weise Lk. 11,1 
und den Anfang des Vaterunsers, wie er sich bei Mt. findet, in 
den Worten: dxovoas yag „Öldafor fjuüc ztpootóyso0o* (so weit 
nach Lk.) o? Öıödoxeı abt ngo0eÖyeodaı, Alla T® naroi, Aeyov- 
Tag" ,náteQ TjuOv 6 Ev roig obgavois“ xal ra é£fjc. Die letzteren 
Worte muß er aus Mt. genommen haben, da er nach II, 347, 17 
(et uevroı vorjoatuev, Ti ori TO „Orav tpoocóynoDe, Akyere' náveo", 
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ózeo napoà v AovxQ yeyoazıraı etc.) bei Lk. nur záreo als An- 
rede gelesen hat. 

11,11. In Mt. XIV, 25 Ende (III, 326 Lo.) sagt Or.: Zu 
ztporQezttuxÓv dd TO... eig TO alıew d&íoc tod Aaßeiv xal To 
„ts Ö& EE bur Tov narépa vióg alımosı iydöv, un vd iyOoosc 
Oqu Eruöwos ar; xai rà Eins. Es fehlen in diesem Zitat 
die ebenfalls in den Handschr. B ff; ilsaharmsyrS nicht vor- 
handenen Worte: dgrov un À(0ov &muÓcóot: aiv); i) xaí.. Möglich 
ist es an. und für sich, dab Or. tatsáchlich ein korruptes 
Exemplar für diese Stelle benutzt hat, und die Anspielung 
II, 321, 9 ff. kann nicht als Gegenbeweis dienen. Denn wenn 
er dort sagt: msi Ó yomorös narmo róv QÓvra dorov aivoóvtov 
jjudÀv ab)róv (oby Ov Povierau A(Dov ToopNv yercodau và ^Iuooo 
xai toig uadnrais abtod ó Avuınelusvos) Öldwor voic etc., so lassen 
sich diese Worte mit demselben Rechte auf Mt. 7,9 wie auf 
Lk. 11, 11 beziehen, mithin läßt sich aus ihnen über die Lesart 
in Lk. 11, 11 nichts schließen. 

11,52. Philoc. p. 38, 7 (ed. Rob.) verbindet Or. Lk. 11,52 
mit Mt. 23, 13; denn die Worte: odai uiv ... eionAdare sind 
aus Lk. entnommen, die dann folgenden: xai rovc eioepyouévovc 
obx ügpiere eioeAdeiv gehen jedoch vielmehr auf Mt. 23, 13 zurück. 
Ein genaues Zitat der betreffenden Lukasworte steht Philocal. 
p. 17, 20. ! 

12,42. Or. zitiert diesen Vers IV, 329, 1ff. In diesem Zitat 
begegnen uns die Worte: ö» zaraotnosı 6 xvgioc Eni tig olxerias 
aötov. So ist bei Mt. 24, 45 (Parallelstelle) überliefert, während 
sich bei Lk. 12,42 mit Ausnahme einiger weniger Minuskeln, 
die aus Mt. interpoliert sind, durchweg die Lesart éni zjs deganeias 
findet. Wahrscheinlich "hat Or. selbst hier die Worte des Mt. 
in das Lukaszitat mit einlaufen lassen. III, 81, 14 endlich sagt 
er sehr frei zíjc oixias statt deoansias bzw. oixetíac. 

12,45/46. III, 81, 15 ff. sind in einem Zitate Lk. 12, 45/46 
und Mt. 24, 48 ff. kontaminiert, und zwar, wie es scheint, von 
Or. selbst. Er zitiert dort auch frei: àv öde dofnraı 6 xaxóc 
‚SodAos Aéyew, während die allgemeine Überlieferung &av 02 einn 
ó Óo)Aoc Pxsivoc év vij xagÓ(q abro? bietet, vielleicht veranlaßt 
durch die bei Lk. folgenden Worte: xai do&mytau Tönzew. 

12, 49. I, 35, 6 verknüpft Or. die Lukasworte mit Mt. 10, 34 
in folgender Anspielung: o? puóvqv uäyaıgav 50e Pahziv &m 
tiv yijv, dla xal mo, negl ot now etc. Uber das Zitat 
Philocal. p. 250, 13: 700 uiv ocríjoos A&yovros‘ „mög 7Adov Pakeiv 
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dn vv yv, xai eide Mon &xdn“ hat Koetschau! richtig geurteilt: 
Or. hat den Text des Evangelisten hier willkürlich verändert. 

12, 58/59. In Mt. XIV, 9 (III, 287 Lo.) spielt Or. auf Lk. 
12, 58 f. an. Seine Worte stimmen zu Lk. mit Ausnahme von 
óznoérgs, welches aus der Parallelstelle Mt. 5, 25 stammt; Lk. 
12, 58 steht nämlich an dieser Stelle in allen Handschr. NOARTWO. 

14, 16. IV, 259, 28 findet sich ein Mischzitat aus Lk. 14, 16 
und Mt. 22,3: „dvdownos, ydo pnow, Enoleı Öeinvov uéya, xai Ti) 
oa Tod Öeinvov Eneupev zalkoaı rove xexAQuérovc". 

14,26/27. III, 149, 21 sind Worte aus Lk. 14, 26/27 frei 
mit Mt. 10, 37/38 verbunden, vgl. in Mt. XIII, 25 (III, 256 Lo.). 

15,7. III, 128,22 fehlt im Zitat öıxaioıs nach E&vernxovra 
&vvéa, 11, 321, 16ff. dagegen, wo Or. die Worte des Evangelisten 
in seine eigenen Worte einfügt (dAka xai oi &v oboar& yaigovres 
äyyskoı ,&ni Evi áuagro AQ ueravoodryu i) éni àvevij«ovva &vvéa 
Ötzaloıs, ot oO xoelav Eyovoı weravoias“) ist es vorhanden; es fehlt 
auch in N. T. nirgends. 

17, 10. Or. zitiert in Mt. XV, 10 (III, 347 Lo.) folgender- 
maßen: vó „örav nomonte zár:a xà Óuay0évia buiw, Öpeikere 
Aéyew Ott doddoı Axoelol Eouev“. Statt Ögpellere Aéyew ist in 
allen neutestamentl. Handschr. A&yesze überliefert. 

17,21. IV, 312, 13 und II, 356, 26 bietet Or. im Zitat 
dieses Verses die A orte: D] ER, tod Veodö, in Mt. X, 14 
(III, 38 Lo.) bezeugt er sogar ausdrücklich für Lukas die Lesart 
1) Paoıkeia Tod Veod, indem er ausführt: ei 02 Tadzöv ov bnoordocı 
ei «ai um Eruvoiq Baoıleia odgav@v xai Bacisía Veod, Ömdoröt oös 
otc Akyerar' „in Paoıleia Tod Veod Evrös bu@v Eou“ (diese Worte 
finden sich nur bei Lk.), noös voórovc üv iéyowo xal 10 jjj 
paousia tàv obgav@v Evrös bußv Lou" xal uáAta dıa vij» An 
T. yg. etc. Die Handsehr. d. N. T. bieten durchweg wie Or. ßao. 
tod Deod. Darnach haben wir es III, 153, 23 ff. sicher mit einem 
freien Zitate zu tun; dort sagt Or. nämlich: xal tí yàg dA i) 
tóv Aöyov 1óv navrayoU 6 &ytoc Öbvaraı Éyaw &v éavtQ; ,j yàp 
paoueía T@v otgavóv Evrös du@v Lou“. 

18,19. In Mt. XV, 10 (III, 346 Lo.) legt Or. dar, daß Mk. 
und Lk. an Stelle der Mt. 19, 17 aufgezeichneten Worte ge- 
schrieben hätten: ví ue A&yaıs ER oböeis Ayadös si u eic, 
6 deös. Nach seinen Ausführungen sollte man annehmen, daß 
er diese Worte sowohl bei Mk. als bei Lk. gelesen habe. Allein 
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an den vielen übrigen Stellen, an denen er sich; wenn auch 
ohne Namensnennung, auf diese Stelle bezieht, findet sich aus- 
nahmslos die Wendung: oddeis àya00c ei un eis ó 0e0c Ó natíjo 
vgl. II, 12, 18 f, 1, 9, 5 f, 11,335, 16£. IV, 156, 21 f. An. der 
letztgenannten Stelle zitiert Or. die Worte selbst zwar nicht 
benutzt sie jedoch, um einen Vergleich Gottes mit dem london 
herzustellen. Er sagt da nämlich: djozeo yàg oböeis àyad0c ei 
un eis 6 0cóc 6 nano, obroc Ev notauois otÓcic Ayadög ei 
un 6 ’looödvns. Durch diese Stelle wird um so mehr erwiesen, 
daß 6 natje wirkliche Lesung war, als Or. hier durch den ge- 
danklichen Zusammenhang in keiner Weise veranlaßt werden 
konnte, von sich aus ó zarjo hinzuzufügen. Endlich wird diese 
Lesart noch durch eine Anspielung IV, 395, 23 ff. bezeugt. Or. 
interpretiert hier die Erzählung des Johannes von der Auf- 
erweckung des Lazarus. Gott hatte, führt er dabei in seiner 
Erklärung aus, Jesus bereits vorher erhört, ehe dieser seine 
Bitte aussprach: Zueilev oöv euyeodaı... xai noolaßwv adrod 
ijv eüyiv 6 uóvoc dyadös tóc xal mayo T[«ovotv ı@v uellöv- 
tov. Aysodaı. Die Worte 6 uövos dyadös 0cóc xai zavíjo gehen 
bestimmt auf Mk. oder Lk. zurück. In den Handschr. ist bei 
Lk. aufer in arm nirgends ó rarjo hinzugefügt; Mk. 10, 18 
(Parallelstelle) findet er sich in arm und bei Clem. Alex. 

18, 43. In Mt. XVI, 13 (IV, 40 Lo.) zitiert Or. die Lukas- 
worte in folgendem Zusammenhange: iöwuev óà xai To toU 
Aovadá otto &yov' éyévevo 06 . . .* Ews Tod ,,xai ztüc 6 Aaóc iov 
öwxev alvov và Bew“. C. 13 Ende umschreibt er jedoch am 
Schlusse seiner Auslegung jene Worte in folgender Weise: 
xal 79 TO 1elos robrov &v v dxolovdoöru xal do&alorru rov 
OeÓv ... navra 10v Öykov iöörra dodva aivov vj 0eQ. Statt 
Aaóc bietet er also hier óy4oc. Doch möchte ich hieraus nicht 
den Schluß ziehen, er habe nicht näs 6 4aóc, sondern màác ó 
öykos (— Q A 18. 69. befffzilqvg [plebs]) gelesen, denn auch 
bei der Erläuterung von Lk. 19, 48, wo im N. T. ó Aaös yàg 
(nac &£exoéueto abroU dxoócv steht, braucht er in Mt. XVII, 14 
(IV, 118. 119 Lo.) bald öyAos (o? Óóvarra. Óé, inci ác 6 ÓyAoc 
adrod éxxoé£uavat dnobwv), bald Aaóc (AA ob Övvarraı, vırduevor 
ind mavtóg toU Aaod ”Imood &xxosuauívov tod Ói0aoxáAov). 

19, 19. In Mt. XIV, 12 (III, 296 Lo.), setzt er, was Lukas 
in diesem Verse gesagt hat, mit folgenden klaren Worten aus- 
einander: xal Alp tiv uvär nevrankaoıdoavrı vóv uiv Enawor, 
Ov àml voU nowrov Erafev, ox dzoÓfÓcxtv, o008 To Óvoua vfjc 


Texte u. Untersuchungen ete. 34,2a. 8 
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&Eovoíag (c Eni Tod ztgotépov Woioaro, eine Óà abvá) „xal ov yívov 
&vávo nevre nölewv“. Dagegen sagt er in Mt. XIV, 9 (III, 288 
Lo.), wo er Worte aus Mt. 25, 21. 24, 47. Lk. 19, 17. 19 zu einem 
Gedanken und Satz verbindet: 7) &mi näoı roig bzágyovow abroU 
»adıordusvos 1] dxoócv o0. EEovolar Eywv ànávo Óéxa nóAsov" 
(Lk. 19, 17) 7) „iodı &£ovoíav Éycv. énávo nevre nóleov*. Die 
letzten Worte stammen sicher aus Lk. 19, 19, aber Or. führt sie 
nicht in der Form, in welcher er sie, wie sich aus der obigen 
Stelle ergab, bestimmt Lk. 19, 19 gelesen hat, sondern hat sie 
frei dem vorhergehenden Zitat (Lk. 19, 17) angeglichen. Ganz 
dasselbe hat er in Mt. XV, 27 (III, 386 Lo.) getan. 

19,32. IV, 193, 181f. wird ein längeres Stück aus Lk. 19 
zitiert. Darin liest man (Z. 24): ázteADóvrvec 0& oi uadntal eboov @s 
eizv aötois, während alle Handschr. des N. T. statt oí. uadıral 
die Worte of ázoraAuévou bieten (in syr S steht nur: „and they 
went and found it so^). Die beiden Lesarten treffen dem Sinne 
nach zusammen; ich erwáhne die Abweichung des Or. vor 
allem deshalb, weil er selbst an einer anderen Stelle (in 
Mt. XVI, 18 [IV, 55 Lo.]) ausführt!: xai ó Aovxác óà toadra 
pnow' „aneldövres ÖE ol àzeoraAuévor ebgov xaüos cizev abvoic 
Eororta 1v zov". Vielleicht ist oí uadnrai im ersten Zitat aus 
Mt. 21,6 eingefügt (vgl. v. Soden p. 1514), aber bereits in der 
betreffenden Handschr. des Or., nicht von ihm selbst. Die 
Schlußworte éoróra rÓv n@4ov, welche oben im Zitate fehlen, 
stehen nur in einigen Minuskeln, arm aeth syr? und einigen 
lateinischen Übersetzungen, in den übrigen Handschr. nicht. 
Indessen ist bei Or. an der zweiten Stelle die Überlieferung 
nicht genügend gesichert. 

19,37. Dieser Vers wird von Or. nur einmal zitiert, und 
zwar IV, 193, 29, wo Lk. 19, 24—41 in einem Zuge aus- 
geschrieben ist. Dort heißt es nun in V. 37: éyyítovrog 96 
adrod ... vv iav fotaro ànavtüv ro (s0!)? nAdos vv uadn- 
vv yalgovres xal aivobrreg :óv Veöv. Die Worte dnavräv 16 
aAndos widersprechen aber nicht nur aller sonstigen Überliefe- 
rung, welche änav (oder när) tö nAndos bietet, sondern auch 
dem Sinne der ganzen Erzählung. Winter? schlägt daher vor, 
die überlieferten Worte in &xav *ó Amos zu korrigieren. 
Sicherlich sind sie aus diesen durch Korruptel entstanden, allein 
ich halte es nicht für ausgeschlossen, daB die korrupten Worte 


') Vgl. Tisehendorf. — 7?) S. Koetschau, TU. NF. XIII, 9 8. 24. 
3) B. ph. W. 1905, 502. 


Lukas 19, 32 bis 19, 42. 115 


bereits in der von Or. benutzten Handschr. gestanden haben. 
In allen Handschr. des N. T. steht nämlich 7jo&aro änav ro 
aindos tÓv nadıröv xalgovres aiveiv vóv Deöv (außer syr Ct, 
welche &zav 10 z4fjüoc av nadnıov yaloovres xal alvodvres 
tóv Vedv bietet, doch kann im Syrischen Sarri mit Partieip ver- 
bunden werden), bei Or. dagegen: yaípovrec xal aivobvtec tv 
Osóv. Nun hat es meines Erachtens ganz den Anschein, als 
sei xal aivodvres vÓv Ócóv statt des überlieferten Infinitivs erst 
eingesetzt, nachdem dzav to nAf0oc in ànarvvüv 10 nANdos ver- 
derbt war. Daraus würde sich dann notwendig ergeben, daß 
dem Or. bereits der Text dnavräv to nAndos vorlag. 

19, 40. IV, 193, 35 f. wird zitiert: &av oöroı ouwrhowor, oí 
Aldoı »exod£ovraı, dasselbe in Mt. XVI, 18 (IV, 55 Lo.): xai 6 
Aovxüc Óà vovabvá pnow' ,,ünxeADÓvrec ÖE...“ Ews Tod „edv otro 
owrnowow, oi Aldoı xsxoáéovrav*. IV, 200, 18 aber sagt Or. 
u. à.: óc Ófjov ix vÀv rag’ älloıs (muß ein Irrtum des Or. sein, 
das Folgende findet sich nur bei Lk.) xeuiévcov: ,,àv odroı owozij- 
owow, oi A(üo. zod£ovoıy“. Preuschen bemerkt dazu, daß 
dies die wirkliche Lesart des Or. sei. Wie wenig Gewicht man 
indessen dieser Stelle beilegen darf, geht schon aus dem kon- 
statierten Gedüchtnisirrtum hervor. Or. kann sehr wohl frei 
xod£ovow statt xexoá&ovra: eingesetzt haben. Im N. T. sind 
beide Formen belegt. 

19,41. In Mt. XVI, 15 (IV, 47 Lo.) sind Lk. 19, 41 und 
13, 34 miteinander vermischt. 

19,42. IV, 191, 32 f. wird Lk. 19, 41—46 zitiert. Der 
Herausgeber macht bereits darauf aufmerksam, daB in diesem 
Zitate die Worte negıßalovow bis yágaxá cow xaífehlen. Frei- 
‚lich fehlen sie auch in syr C S? und in einem Zitat bei Euse- 
bius?, und zwar nicht durch die Schuld eines Abschreibers, denn 
das Subjekt oí 2yógoí wird zum Folgenden gesetzt; aber es ist 
natürlich auch hier wahrscheinlich, daß die Worte im Texte 
ursprünglich vorhanden gewesen, dann ausgefallen und infolge- 


1) syr S läßt z@v uadnrav aus (= lattnonn), 

2) „now the days will come, that thine ennemies will surround thee 
and will etc." 

3) lhebplian. (gr) p. 194, 911. (Gressmann), doch zitiert Eusebius 
hist. eccl. III, 7, 4 (I, 912 ed. Schwartz): ów jSovow nusoaı &ni o£, «oi negı- 
BaAovoiv oot al &yÜpoí cov yápgaxa, xal neoızvrA@oovoiv os (vgl. auch theoph. 
[syr] p. 30, 1 £). 

g* 
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dessen das fehlende Subjekt ergänzt ist. Bei Or. wird durch 
das Fehlen des Subjektes um so deutlicher angezeigt, daß ein 
Schreiberversehen vorliegt, welches, wie mir scheint, erst inner- 
halb der Origenesüberlieferung vorgekommen ist. Denn ich 
möchte nieht glauben, daß Or. einen derartig verderbten Text 
ohne weiteres zitiert hätte. 

22,25. Tischendorf bemerkt unrichtig zu diesem Verse: 
„Or. 1,710 (d. i. IL, 175, 2) xaraxvgıedovow (statt »voibovow)", 
denn die betreffenden Worte: xai oí dgyovreg vv Edv@v xara- 
xvoieóovow aört@v sind nicht aus Lk., sondern aus Mt. 20, 25 
entnommen, Erst die Worte, welche Or. mit jenen eng ver- 
knüpft, indem er fortfáhrt: xai oí &£ovodlovres Ev abvoig eveg- 
y&raı »akodvraı, beziehen sich auf Lk. 22, 25. Bei Griesbach 
(Symb. erit.) war der Sachverhalt bereits richtig notiert. 

22, 40. II, 386, 14f. gehen die Worte: &nei oov Zw uiv ty 
ebyNs yéygazuat „un eloeAÜsiv eis neıgaouöv“ sicher auf Lk. 22, 40 
zurück; es muß in ihnen aber notwendig nach dem Vorschlage 
jenes ,Anonymus Anglus" eöyeode nach y&yoantaı eingeschoben 
werden, denn Or. sagt selbst kurz darnach (Z. 22) in einer 
Wiederholung jenes Zitates: ... xai vóv önws nzo:à Eimyodusvov 
TO ,EU y 00 € ui) eioeAdeiw eis neıgaouor“. In den Handschr. des 
N. T. wird einhellig ro00eÖxeode, nicht eöyeode überliefert. 

33, 181f. II, 257, 7 hat Or. sich selbst aus den Parallel- | 
berichten einen Text zusammengefügt. 

39,21. IV, 17, 3ff. findet sich folgende merkwürdige Ver- 
knüpfung zweier verschiedener Zitate: xai $j tod dàosfoUc Aao0 
xata[jónoig qácoxorroc' „aloe And tijg yijog TOV TOIWDToV“ xai 
»0tabgov, oradoov adröv“. Dieselbe tritt uns IV, 457, 16f. in um- 
gekehrter Reihenfolge entgegen: ztoA4ol uày oov, xavavyugitóusvot 
tod "Inooü, qaoív' „orabgov, otaógov abrÓv»" xal „aloe And tig 
yis vóv towdrov“. Die Worte oraóoov etc. stehen Lk. 23, 21, 
durch die wichtigsten Handschr. bezeugt (die übrigen haben 
ortadowoov oder überhaupt nichts), die mit xaí daran an- 
geknüpften jedoch Act. 22,22. Allein etwas ähnliche Worte 
stehen bei Lk. kurz vorher, nämlich 23, 18: aloe toütov, andAvoorv 
d& fiv etc." Ich glaube daher, daß Or. eigentlich Lk. 23, 18 
mit 23,21 hat verknüpfen wollen, daß ihm aber beim Zitieren 
nach dem Gedächtnis anstatt Lk. 23, 18 die ganz ähnlich 
klingenden Worte aus Act. 22,22 in den Sinn gekommen sind 
und sich an die Stelle der ursprünglich beabsichtigten geschoben 
haben. 


Lukas 22,25 bis 24,32. Johannes 1, 4. T17 


24,32. An allen Stellen, an denen Or. diesen Vers zitiert 
(außer Übersetzungen und Katenen), fehlen die Worte: jumw, 
cc Elakeı djuiv év, so daß die übrigen Worte im Zusammenhang 
lauten: oöyi 7) zaodta fu&v zaouen MV &v vij 60, cc Óujvowysv 
7juiv ras yoagác; Sicherlich waren die betreffenden Worte infolge 
Homoeoteleutons ausgefallen wie in einigen Handschr., die auf 
uns gekommen sind, nämlich B D a b e e ff» syr C 8 (gegen x A 
L etc. it?! cop vg). 





V. Johanneszitate‘. 


1,4. Aus der Interpretation des Or. geht deutlich hervor, 
daß er 8 yéyovev mit dem folgenden év aör® Co 7» verbunden 
hat (s. IV p. 72 ff, bes. 23, 27: ö yov ’Imavıns émüvsyzue 
qácxov zegi Tod Aöyov' ,0 yéyovev & at Log qw". yéyovev 
oöv 4$ Con &v vÀ Aóyg ete.). Es ist mir daher sehr verwunder- 
lich, daß Wendland in Preuschens Ausgabe zu p. 68,12: coi 
xüv Öo&aı nzegutÓv tvyyávew TO ,yooic abrod &yévero ov$0à Ev“ 
é&mpepóuevov TQ) ,návta Öl abro. àyévevo* im Apparat bemerkt, 
im cod. Venetus Marc. E sei hinter & richtig hinzugefügt: 
O yéyovev. 

Die Satztrennung des Or. liegt vor in ACDLabefff; sah 
vgsyr € („now that which came to pass, in it is life“), bei Ephraim 
(„and what came to pass by him, was life“) und in Zitaten bei 
den vornieänischen Vätern. Zum vorhergehenden Satze wird 
ö yéyovev in jüngeren Handschr. gezogen: in C; E G» u.a.; x 
und B lassen die Beziehung nicht erkennen?. 

IV, 76, 24 bemerkt Or., in einigen Handschr. sei nicht mit 
Unrecht év aör® Co éorww geschrieben. So liest man heute 
in xDitsyr C. In der Handschr., nach der Or. interpretierte, 
las er jedenfalls 7» (so in A B C u. a. cop); vielleicht war Zorıv 
als varia lectio an den Rand geschrieben. 


1) Voneinander abweichende Zitate innerhalb des Johanneskommen- 
tars hat Winter, B. ph. W. 1900, 500 ff. gesammelt. 

?) In. der koptischen Übersetzung sind beide Lesarten merkwürdiger- 
weise miteinander verbunden: ,and without him did not anything become 
of that, which became: (the) life was that [which] is in him.“ 
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1,14. Die Exegese dieses Verses ist nicht mehr vorhanden. 
Eine Anspielung auf ihn findet sich IV, 49, 1: oö 4óyov vij» Óó£av 
eidev 6 "Imdvuns áAg0Gc uovoyevoUc óc ànó naroös. Darin steht 
die Partikel óc an falscher Stelle; sie war vielleicht nach 
dAgÓGsc, das Or. willkürlich hinzugefügt hat, ausgefallen und 
dann an falscher Stelle eingereiht. An einer anderen Stelle 
(IT, 148, 30 ff.) bietet Or. nämlich jene Worte richtig und so, 
wie sie einstimmig überliefert werden: à44' &av dxoAovdnjoaı Övvn- 
Bousv, Eoodusv TO „eldouev vij» Óó£av adrod“' ráya uév wwe ... 
Actóvvov TO „eldouev viv Óótav aurod“, obxén Óà moooÜncóvvov 
to ,Óófav (c uovoysvoUg nagà natgóc, mnons yóouoc xai àÀg- 
Osíac". Hier steht auch zagdà zaroóc, was alle Handschr. des 
N. T. haben. An der oben erwähnten Stelle hat Or. von sich 
aus dafür àzó gesetzt (cf. IV, 87, 14 10 ,,üzeotaAuévoc ózxó OsoU* 
[Joh. 1, 6]; IV, 87, 24 oörws Óvvarat zara u£v TO xowórsgov nác 
avdownos Ansordidaı And Veod, xvoloc Óà Akyesodaı ánsováADac 
670 Veod oóx &AAoc ete.; IV, 96, 20 zí Önnore 6 yeröuevos àv- 
downos üneoralutvos xagdà cov)  Desgleichen hat Or. an 
beiden Stellen für &dedoaro oder &deaodusda der Handschr. des 
N. T. frei elóev bzw. eidouev geschrieben, Daß er die über- 
lieferten Formen kannte, bezeugen die Anspielungen IV, 273, 1: 
„oi Ücoícavvec* Óà ol vÓv ygutóv zagaóctáuevou xal veÜsauévot 
mv Óó£av a)1o0 ázóoroAor... und II, 365. 25 f.: &xàv Óà áva- 
dıdwraı, Amgodruı TO „edeaoausda mv Óófav abro. 

1, 15. Die Interpretation des Or. nicht mehr zu haben, ist 
hier besonders schmerzlich, denn aus den sonstigen Zitaten und 
Anspielungen läßt sich schwer feststellen, welche Lesart er zu- 
grunde gelegt hat. Worte des in Frage stehenden Verses 
werden nämlich im Joh.-Komm. zunächst so zitiert: IV, 93, 25: 
xai Iwavvns voívvv NMAdev, iva uaotvonon zegl Tod qcoróg: Oc 
nagtvo@v ,xéxgaye AÉycv' Ó Öniow ov épyóuevog ... éxeivoc 
&önynoato“ und IV, 94,3: noös vjj ngosıonuson 68 Tod famuorob 
nagrvgig, doxousrn An Tod ,,0 óníoc uov ... yEyove“ xal Anyodon 
eis To „Enevos 2Emyhoato“ ete., dann aber IV, 108, 25: devreoa 
abt (N) Avayeygauusvn "Ioárvvov tod Panuorod tpi Xoiorod 
nagrvgia, tfj; ztootépac dgfauevns ano Tod „obros Tv Ó simow: 
(darüber ist nachträglich von 1. Hand geschrieben öv einov) 6 
óníoc mov égyóuevoc" xai Amyodons eis TO ,uovoytvüc eos .. 
E£önynoaro“ und IV, 113, 25 ff.: zaya ydo qijcovow Tijv nootéoav 
loévvov negli Kgıorod uagtvoíav eva „6 óníoc ... u“ etc. 
Preuschen kennzeichnet die letzteren Worte im Druck so, als 
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wären sie von Or. aus Sehriften von Gegnern entnommen. Sie 
sind indessen von Or. selbst im Sinne jener Gegner formuliert; 
das beweist das g»jcovo: (Futurum!). Or. widerlegt die Ansicht 
dieser Exegeten, daß die Worte von ów éx tod ninpbuarog 
adrod an nicht aus dem Munde des Täufers gesprochen, sondern 
vom Evangelisten selbst hinzugefügt seien, durch eine genaue 
Analyse der Satzkonstruktion und des gedanklichen Fortschrittes, 
in der er ausführt (Z. 31 ff): závv ydg Piaıov TO oleodaı alpvidıov 
oiovel àxaíocg ÓiuxózveoÓa, Toöv tod Pantıorod Aóyov nó Tod 
Aóyov Tod uadnrod, xai navıl vQ xal éml mooóv dxodew ovu- 
qoáosecoc Aeyouérov &uotauérvo oapts tÓ Tod ciouoU is Atkews 
»Otvog qv Ó sizov: ó óníoc ov ete."*. Von den Handschr. des 
N. T. bieten 3*» A Bas DLq syr € cop öv einov, &* B* C* da- 
gegen 6 eizóv, in x* sind diese Worte überhaupt ausgelassen, 
dafür folgt auf éoyóusvoc ein ös (welches dann von w* getilgt 
ist). Nun steht zunächst dies völlig fest, daß die Lesung oöros 
nv, öv einov dem Or. nicht vorgelegen haben.kann. Das er- 
hellt aus p. 93, 25 ff., 94, 3 und 113, 31. Denn wenn er jene 
Worte gelesen hätte, dann wären sie ein Teil des Zeugnisses 
gewesen, das der Täufer ausspricht, und er hätte sie an den 
genannten Stellen nicht einfach übergehen dürfen. Folglich sind 
p. 108, 27 die Worte ó einov, die 113, 35 richtig stehen, fälsch- 
lich in Ov sixov korrigiert. 

Hat nun also Or. ó exóv gelesen? Durch das Zitat 
p. 113, 26 ff. scheint erwiesen zu werden, daß in seinem Exem- 
plar die Worte oóroc Av ó ein@v überhaupt fehlten, durch 
p. 108, 25 und p. 113, 35 dagegen wird bestátigt, daB er diese 
Worte im Texte gehabt hat, In der Tat bezeichnet Or. an der 
zuletzt genannten Stelle, an der es ihm darauf ankommt, den 
Zusammenhang und die Satzfolge klar zu stellen, als den An- 
fang ro? eiguoU tfjg Aéfecog die Worte: oóroc NP Ó einav, die er 
dann aber nur als Einführung des Zeugnisses des Johannes ver- 
standen haben kann, und zwar nach uagrvoei zegi a$roU xai 
xéxoayev Aéycov gewissermaßen in Parenthese gesagt. Unter 
dieser Voraussetzung läßt es sich auch erklären, daß er p. 93,26 
unter Auslassung der in Rede stehenden Worte sagt: óc uag- 
TvQÓv ,xéxoaye Aéycv: 6 Óníoc pov ete.*, ferner p. 108, 251f. die 
Worte oóroc Av 6 ein@v mit zum eigentlichen Zeugnis rechnet, 
113, 26 sie dagegen im Zitat des Zeugnisses selbst ausläßt!. 


1) Anders verhält sich die Sache bei Eusebius contr. Marcell. 85c 
(p. 82, 14 ff. Klostermann) Dort heißt es nämlich: xai Eu uällor viv 
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Außer diesen Zitaten findet sich im Johanneskommentare 
noch ein Ausschnitt aus 1, 15 zitiert, nämlich 127, 12: óià vobro 
xal ,0 Iwavyns uagtvgel xol adrod xai xéxoays Aé£ycov*. Or. führt 
die Worte um des xéxoaye willen an. Ich finde auch an dieser 
Stelle einen Beweis dafür, daß Or. die Worte o?roc Tv 6 sind 
gelesen hat, darin, daß er das Zitat mit xéxogaye Aéyc abbricht; 
ich glaube, er würde, wenn die eigentliche Rede unmittelbar 
gefolgt würe, auch diese mit hinzugefügt haben wie kurz zuvor 
(Z. 10): dıa roto yàg xai ,siorjxe: 6 "IyooUc xai Exgafev Aéyoov: 
&av uc dpa ete.“. Nur gelegentliche Anspielungen sind IV, 
158, 32: xai évÜáóe oóv werd tas "loávvov uagrvoíac, nowenv 
ui» vv Ónó xexgayóvog Aeyouérgv xai Veoloyovvros, und III, 
290, 26: &uaptópgoev a): mgótoc: ,Ó Oníoo uov &oyóusvoc 
&ungoc0Év nov yéyovev". IIL, 291,3 ff. endlich haben wir ein 
Mischzitat aus 1, 15 und 1, 30: oóros ov, Ó oxıomoas nó ysvé- 
oews ’Iwavryns 6 sindw: ,otvóg dou, megi o? Ey@ timov: Ó Öniow 
uov Eoyöuevos EungoodEv uov yEyovev“ xai etc. 

1,18. Der Schluß dieses Verses wird IV, 108, 27 ff. so 
zitiert: Anyovons sic vÓ „uovoyerns 0tóc 6 Ov elc TOV xóÀnzov Tod 
nraroös Exreivos Einynoaro“. Uber uovoyeris ist von erster Hand 
nachträglich ó und víóg hinzugefügt, cod. V hat ó uovoyerıs 
viös tod 0so0 daraus gemacht. Da sich schon in den in dem- 
selben Satze voraufgeschickten Textworten die Korrektur der 
ersten Hand als falsch erwiesen hat, werden wir ihr auch hier 
von vornherein mit Mißtrauen begegnen. Und in der Tat findet 
sich an zwei anderen Stellen des Johanneskommentars, an 
denen dieser Vers vollstindig angeführt wird (IV, 93, 30 und 
IV, 461, 29) die Lesart ó uovoyerhs Veös. Ähnlich heißt es I, 
193, 18 ff.: &öidase de fuàc 6 "Djoobc xai óouc ?v 6 méíuwac &v 
vQ ... xal tQ ,Ücóv obOti; écpaxs nnore" xal uovoysvüc ye 
Gv Üeóc, 6 Ov eis róv xóAÀnov Tod nargös, Erewos 2Enyrijoaro“, 
wo im cod. P, der aus A abgeschrieben ist, durch unrichtige 
Korrektur die gewöhnliche Lesart ó uovoyevys viös hinein- 
getragen ist. Es bleiben dann nur noch Stellen übrig, an denen 
Or. entweder nur ó uovoyerns zitiert oder in der Weise auf den 
Vers anspielt, daß mit Sicherheit auf den Text ó uovoyerns 





Öndoraoıw abrod ovviormow 6 alros sbayysAw t) Enıpeowv „Iwavrns uaorvosi 
«eoi adTod xal xéxgays Aeywv' obroc jv 6 Öniow uov 2oyousvos, óc ete.“ Hier 
sind die Worte Óv sinov entweder von Eusebius oder bereits in der von 
ihm benutzten Handschr. ausgelassen, damit der Text besser verständ- 
lich sei. 
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Ocóc zu schließen ist. Sie einzeln aufzuführen unterlasse ich. 
Or. hat also diejenige Lesart allein gekannt, deren Ursprünglich- 
keit Hort eingehend untersucht und bewiesen hatt. 

1,19. Uber den Text, den Or. las, ist hier nichts zu be- 
merken. Ich möchte nur auf eine Textverderbnis hinweisen, 
die sich IV, 94, 7 bei Or. findet, wo er auf diesen Vers Bezug 
nimmt. Dort sagt er nämlich: xai aörn ij uagrvola &criv Ioávvov 
Mer Exeivnv Öevrega, Öte moös Tobs Anooreilavras d£ TeooooAdunv 
legeis xai Aevírac, "lovóaíov a$rovc dnooreılivıwv, 6uokoyel 
etc. Darin ist moös robe dnooreilavras unbedingt falsch, denn 
die Priester und Leviten schicken nicht Gesandte, sie werden 
vielmehr selbst von den Juden als Abgesandte geschickt, wie 
Or. selbst hinzufügt; rovc Anooreilavras ist demnach in rovc 
üzootaAérrac (vgl. 116, 26) zu korrigieren. 

1, 23. Zweifellos hat Or. hier gelesen: yo «vij foóvroc 
év vjj éoijuq' eb0)vare vv óÓÓv xvoíov zados etc. Es geht 
dies aus seiner Interpretation IV, 126 ff. klar hervor (vgl. z. B. 
127, 5 6 uiv yàg Po@v To ,sbÜóvare tiv óÓÓ0v xvoíov* xai 
Aeyeı...., besonders p. 127, 21 ff.); dieselbe Form hat auch das 
Zitat IV, 94, Sff.: óuoAoyst oüx dovoduevos TO dAnds ... aAla 
„porn Bo@vros v vij Eonum' e0O vare viv 600v xvoíov zadwmg einev 
Hoaias ó noopitns“. Dagegen weicht das, was Or. IV, 89, 29 
anführt, erheblich hiervon ab. Er vergleicht dort das Ver- 
hältnis Jesu zu Johannes dem Täufer mit dem des 4óyoc zur 
gorf$. Den Johannes mit einer oov zu vergleichen veranlaßten 
ihn, wie er selbst sagt, dessen eigene Worte, die er dann in 
eigentümlicher Fassung zitiert: Eri roro ÓÉ ue ngoxaAsirat adrös 
ó Iwavvns, óorig note ein, mgóc rovs nvvüavouírvove àmoxguó- 
pevog" „ey® par) Boóvroc év rjj Eonum' évowuácate vov ó00v 
xvoíov, ebdelas ztowite vàc voíBovc adrod“. Trotzdem er durch 
die hinzugefügten Worte ausdrücklich auf 1,23 Bezug nimmt, 
hat er die dortigen Textworte nicht rein wiedergegeben, sondern 
Worte aus den Parallelstellen der übrigen Evangelisten damit 
vermischt. 

IV, 126, 8 macht Or. darauf aufmerksam, daß Johannes 
von sich sage, er sei oo»? o)yi Bo@oa év rjj Eonum, Alla 
Bo@vros iv vfj Zonum, gibt dann allerdings nachher (128, 31 ff.) 
zu, daß man jene Worte auch so auffassen könne, daß Johannes 
selbst derjenige sei, welcher rufe. Aus dem Angeführten er- 


1) Hort, Two dissertations. 
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gibt sich, daß Or. jedenfalls gc»; foówros gelesen hat. Ich 
hebe dies hervor, weil es zu seiner Zeit Exemplare gegeben 
haben muß, in denen go»; foóoa stand, denn wir finden diese 
Lesart heute in syr C cop und bei Clem. Alex. 

1,24. Daß IV, 131,24 jenes oí im Lemma zu streichen 
ist, hat Preuschen richtig angezeigt !. 

1,27. Griesbachs Ausführungen? über den Text dieses 
Verses bei Or. sind meines Erachtens nicht genau genug. Die 
Sache verhält sich so: IV, 139, 26 (Lemma) fügt eod. M; (des 
Or.) vor ózíoc die Worte a?róc Zorıw 6 ein, welche sich im N. T. 
an dieser Stelle in den Handschr. A Cs X befqvg und bei Cypr, 
finden, dagegen in x B C* L 1 syr S C cop fehlen. Or. hat diese 
Worte nicht in seinem Texte gehabt. Denn er sagt in seiner 
Interpretation IV, 140, 17 ff. ausdrücklich: xai wa un us ózo- 
Aáfg ... ovránta& tQ „uEoos bußv Eormrev, 0v ousic obx oldate“ 
To ,0zíoo uov Eoxöusvos“. Das ó vor ózíoc aber ist ebenso wie 
bei Or. in den Handschr. x* B und bei Chrys. ausgelassen. Die 
an dieser Stelle von Or. gebotene Form jenes Verses stimmt 
auch mit den übrigen Zitaten der Stelle in anderen Büchern 
überein. — Die in den oben angeführten Handschr. vor örioo 
hinzugefügten Worte sind, wie mir scheint, ebenso wie die in 
denselben Handschr. nach 2oxöusvos eingesetzten: ös £uzgocOév 
Lov yéyovey? aus V. 30 entnommen und fülschlich in diesen 
Vers eingeschoben. 

1,28*. IV, 149, 1011. bespricht Or. den vorliegenden Vers 
und kommt dabei zu dem Ergebnis, daß die Lesart ByOavíq, 
welche, wie ihm sehr wohl bekannt ist, in fastallen Handschr., 
und zwar von altersher sich finde, falsch und vielmehr Bnda- 
papá die richtige Lesart sei. Er sucht dies einerseits aus 
der geographischen Situation, anderseits dureh die Etymologie 
der Namen im Verhältnis zu der Begebenheit, die sich dort 
abgespielt haben soll, zu erweisen, Man muß hierbei wohl 
beachten, daß Or. keine selbständige Konjektur zur Stelle 
macht, sondern daß er nur eine Lesart, die sich wenn auch 
nur in ganz wenigen Exemplaren fand, als die einzig richtige 
verteidigt. Es ist also nicht ausgemacht, daß nun diejenigen 


*) Vgl. Griesbach, Opuse. I, 313 Anm. — ?) Opusc. I, 281. 318. 
*) Daß Or. diese nicht gelesen, hat bereits Ti. richtig bemerkt. 


*) S. Tischendorfs Anm. Griesbach, Opusc. I, 264ff. Preuschen, Praef. 
: zu IV, p. 84. 
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Handschr. des N. T. welche Bndaßaoa haben — es sind we 
(Bndagaßa) Cs K 1. 22. 33. 69. syr S C — durch Or. beeinflußt 
sind. Die Lesart Bndaria steht in w* A B C* E F eto. it vg 
syr**" cop. | 

1,29. IV, 160,4 wird dieser Vers im Lemma folgender- 
maßen zitiert: xal Aéyev „ide 6 duvös tod soU etc.*; allein 
etwas später lesen wir in der Interpretation selbst (p. 161, 30ff.): 
àv Ö& róv Aóyov EEeralwuev Tov mepl Tod Ocwvvuévov "InooU $20 
toU "Imavvov xarà 10 ,obtóg iowv 6 duvös Tod. so 6 aiocv 
etc." dann p. 167, 12 wieder: „ide ó àuvóc ...* Vollständig 
wird der Vers nur im Johanneskommentare zitiert, und zwar 
sechsmal mit ide ó duvös (27,21. 42,2. 158,10. 160,4. 167,12. 
168, 18), zweimal mit idov 6 duvds (7, 5. 33.), dreimal mit 
oörös iouv 6 Guvóc (161,31. 187,18. 412,22). Zwischen ide 
und i/óoó besteht fast kein Unterschied, so daß Or. diese beiden 
Formen leicht willkürlich miteinander vertauschen konnte; oóróg 
&ouv (welches sich nur in der gotischen Übersetzung findet) 
wird Or. nieht aus einer Handschr. haben, sondern es werden 
ihm diese Worte bei der Interpretation in den Sinn gekommen 
sein, weil V. 30 oóróc &ouv ónig etc. beginnt. Aus Para- 
phrase und Interpretation läßt sich hier die wirkliche Lesart 
nieht erhárten, da auch oörös ouv etc. denselben Sinn hat wie 
ióo? etc. 
.. 1,33. Die Interpretation des Verses selbst fehlt in unseren 
Handschr.; vollständig wird er IV, 94, 26 zitiert. Dort lauten 
die Schlußworte: oóróg àouv ó Panıiiwv Ev mnveóuau Aylo. 
IV, 86, 27 dagegen, wo V. 33 von ó zéuwac ue. an genau aus- 
geschrieben steht, schließt er: oóróc &otw 6 Bazti;ov iv nveóuau 
ayio xai zvgí, und in derselben Form wird der Schluß in allen 
übrigen Zitaten im Johanneskommentar (42, 21. 24. 67,11) an- 
geführt. Leider bietet sich uns an keiner von diesen Stellen 
die Möglichkeit, aus einer Periphrase oder näheren Erklärung 
für die zugrunde gelegte Lesart eine Bestätigung zu gewinnen. 
Auf Grund der angeführten Zitate müssen wir annehmen, daß 
Or. eine Handschr. benutzt hat, die an dieser Stelle aus Mt. 
(oder Lk.) interpoliert war, denn bei Joh. findet sich der Zu- 
satz xal zwei nur in C*, IV, 94, 26 ff. würde dann jener Zusatz 
durch Schuld eines Schreibers (durch den üblichen Text ver- 
anlaßt) ausgefallen sein. Er fehlt auch im Zitat I, 99, 4 ff, 
wo der ganze Vers angeführt wird, vielleicht gleichfalls aus 
dem eben genannten Grunde — das Zitat ist von größerem Um- 
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fange —, oder weil Or. hier ein anderes Exemplar des Johannes- 
évangeliums vor Augen gehabt hat als oben. 

IV, 290, 2 ff. erscheinen V. 33 und 34 in merkwürdiger Weise 
verkürzt und zusammengezogen. Or. sagt dort: zo Oé onusiov 
mv Ep öv àv fone To nvedua rose xai uívov ém' abvóv, 
otróg 2orıv 6 vióg tod 5:00". Man hüte sich hieraus den Schluß 
ziehen zu wollen, Or. habe ein Exemplar gehabt, in dem an 
Stelle von: otróc &ouv 5 flaniíLov Ev nveduan üyio xai gi die 
Worte: ottóc dott» 6 viös tod Veod gestanden hätten. Meines Er- 
achtens hat Or. vielmehr selbst den Schluß von V. 34 unmittelbar 
an xai uívov En’ abtóv angeknüpft, weil es ihm an jenem Orte 
wesentlich darauf ankommt zu zeigen, daß dem Johannes durch 
das himmlische Zeichen kund getan wurde, wer ó zpog»revóuevoc 
sei, und weil dieses in dem ó viös tod soU des V. 34 knapper 
und präziser ausgedrückt wurde als in dem ö Bantilov Ev zweó- 
pax áyío xal zvoí, das dann erst wieder einer Erklärung bzw. 
Deutung bedurfte. III, 291, 4ff. finden wir V. 33/34 ebenfalls 
in verkürzter Form miteinander verbunden: ’/odvvns, 6 einav‘ 
„odtös &otı negl ot &ya elnov' Ö Öniow uov Eoydusvos Eunooodev 
pov yEyovev“ xai ,0 nemypas ue ... xavapaivov xal uEvov, ootóc 
douv 6 viös tod Oeo0". Hier liegt die Sache jedoch anders. 
Wir müssen annehmen, daß die Worte von ó Partiiwv an bis 
obrtóc éouv (V. 34) infolge des Homoeoteleutons ausgefallen 
sind, da gerade sie durch den inhaltlichen Zusammenhang ge- 
fordert werden. , 

Uber viös an Stelle von &xAexrös s. Tischendorfs Anm. 

1,41. Uber die Form, in der Or. diesen Vers gelesen 
hat, läßt sich aus seinen eigenen Worten vielleicht etwas er- 
kennen, obwohl er den Text selbst nicht zitiert. Er sagt nämlich 
IV, 95, 18: v (sc. vàv. uadnr&r "Ioárrov) *Avóoéac ó áàósAgos 
Ziuwvos Ilétgov IV, Óouc bpeimdeis àv v nagausuernzevaı 
tQ "InooU, tbgcv tóv AdeApor róv iÓuv Z(ucva (ráya yàp moó- 
TE00v 00% EÜENTo) quolv ebonxevaı vóv Meooíav ete. Diese Worte 
kónnen nur so verstanden werden: jetzt, nachdem Andreas diesen 
Tag über bei Jesus verweilt hat, findet er zum ersten Male 
seinen Bruder wieder; vielleicht war dieser (Petrus) vorher, 
d. h. bevor Andreas von Jesus die Kraft empfing, ihn zu finden, 
nicht gefunden worden. Daraus ergibt sich aber, daß Or. in 
V. 41 eboíoxeu obrog xg rov row dÓeAgóv gelaseir hat. Diese 
Lesart findet sich in den Handschr. x A B latt, vg cop, während 
in s® L zoóroc überliefert ist. Joh. Chrys. (hom. in Joh. 8, 1) 
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scheint nur sógíoxet ottoc tóv áócAgóv, ohne no@ros oder zpóxov 
(= syr SC), gelesen zu haben, oder er selbst hat zoóroc weg- 
gelassen, weil er es nicht erklären konnte. 

Auf V. 41 ff. bezieht sich Or. auch IV, 223, 27 ff. Über 
seinen Text erfahren wir aus dieser Stelle freilich nichts; ich 
führe sie nur deshalb an, weil mir die Worte des Or. verderbt 
und der Emendation bedürftig erscheinen. Or. interpretiert 
dort Joh. 2,23 (moAloi Eniorevoay eis To övoua abrod, Hewgodvres 
aörod rà omusia, à Enoieı); dabei stellt er in den Ausführungen 
von xai toüto Ö& nonteov (223, 27) an offenbar denjenigen, welche 
in derselben Weise glauben wie die, von denen Johannes in 
den betr. Versen erzählt, andere gegenüber, welche in anderer 
Weise glauben, denn Z. 33 beginnt der Nachsatz: oöroı 68 
„ertiotevoav Eis TO Övoua abTod, Vewpodvres abroU Ta onusia ü 
&rroieı“, Das, was nun im ersten Teile dieses Satzes steht, 
ist unverständlich. Zuerst nämlich wird gesagt: öt noMol ... 
0)y Og Avöokas xai ITIeroos xal Nadavanı xoi Dilınnos nwortó- 
ovo, dann aber wird der Gedanke fortgesetzt mit: à44d vj 
uaptvota "Imávvov nreidovraı Ayovvog ... N v $n "AvÓoéov eboe- 
Üévu yoıwoı®, N etc. alles Beispiele des Glaubens, welchen 
Andreas usw. bewiesen haben. Diese beiden Satzhälften können 
auf solche Weise nicht miteinander verbunden werden, denn sie 
enthalten ja gar nichts Gegensátzliches. Daher ist dAld zu 
streichen. Dann ist alles in Ordnung. - 

1,45. Dieser Vers wird im Johanneskommentare an zwei 
verschiedenen Stellen mit einer kleinen Abweichung zitiert. 
IV, 10, 28 sagt Or. nämlich: xai uer' ó4íya 6 Dihınnos tópóv 
10v Navdavanı Àéy& abc: ,0v Éypgawev MwüÜons àv v vóuo 
xai ot zoogiíjrau. ebonxauev, tóv "Incobv vóv vióv Tod "Icon 
1óv ázó Natagéó", p. 223, 32 dagegen: 7) «o páoxovu dunno: 
»,0v &ygayev Mwüons xai oi noopäjraı sógrxapev, "Iyoobv 
ete.* Mwüons àv v vöu@ xal oi ngog. steht, soweit ich sehe, 
in allen Handschr. des N. T. aufer syr S, welche denselben 
Text wie Or. an der zweiten Stelle bietet. Man kónnte daher 
annehmen, daß Or. zwei verschiedene Lesarten dieses Verses 
gekannt habe. 

2,12!. IV, 171, 12 heißt es: doxréov Ó& tod pupAiov évveU- 
dev‘ „uera voUro xatífm eis Kapapvaodu abvóc xal ... xai Exel 


? Der IV, 170 der Interpretation voraufgeschickte Textabschnitt 
stammt, wie Preuschen richtig anzeigt, nicht von Or. 
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Zuewev od nollds fju£gac. Daß Or. selbst nicht £uewev, sondern 
Zuswav! gelesen hat, erhellt zur Genüge aus folgenden Stellen 
der Interpretation: 179,9. 179, 11 ff. 179, 23. Darnach ist also 
IV, 172, 31f. uerd odv viv (xaráfaow eis viv)? Kapagvaovu, 
&vda Zusıvav od noAläg fju£oac und 264, 14ff.... «al oi ddeApoi 
xal oí uadyral, iva Euewav o) noAlds fjuíoac zu schreiben, 
falls man nicht etwa urteilt, Or. habe hier den Singular frei 
eingesetzt. Zuswav steht in x B E H it?! vg aeth, Zuewev in A F 
b cop arm. 

2,14/15. In V. 14 las Or.: xai &$oev év ı@ iso tovc 
nwioövrag Böas etc. Das ist durch folgende Stellen der Exe- 
gese gesichert: IV, 191, 15: ... àvaygágeu to megi vOv £v vÓ 
eoo &boeÜÉvrov in a)$voU zoAoórvrtov póac xai moößara xoi 
negioregäs ...; 195, 28: émàv o?v eboy Ó 0Wwıng Ev v itg oix 
Tod maroóc vovc nwAodvras [óac ete.; 264,17; 286,10. Wie 
stimmt aber dazu, was Or. p. 200, 23 sagt: àv uiv yàg vÓ xa:à 
"Ioávvgv Eußahlsı vovc àyogálovrac? Griesbach bemerkt Symb. 
crit. IL, 409? zu diesen Worten: „sed memoria fefellit Origenem". 
Die von ihm angeführten Stellen sind jedoch außer einer (in 
Mt. XVI, 20) nicht beweiskräftig (IV, 170,4 stammt nicht von 
Or., IV, 191, 5 ff. ist Lemma), denn man könnte ja vermuten, 
Or. habe zwar in V. 14 e6oev ... rovc nwloüvras Dóac etc. ge- 
lesen, aber etwa in V. 15 navras rovc àyooálovtag &iéfaAev Ex 
tod ieood. Allein diese Annahme wird schon durch folgende 
Stellen der Interpretation hinfällig gemacht: p. 195, 28: (&rav 
ob» Even ... tovc moAoUrvrac Dóac eto. ... &eAaóva abvrovc 
[muß auf robs nwioövras zurückbezogen werden]); p. 197,14; 
287, 6 ff. Außerdem geht aus p. 205, 4 deutlich hervor, daß 
Or. in V. 15 weder závrac rovc àáyogálovrac noch ztávrag rovc 
nwAodvras, sondern nur ztávrac gelesen hat. Or. nimmt dort 
(von p. 204, 26 an) die parallelen Berichte der Evangelisten 
zusammen und charakterisiert das Spezifische der verschiedenen 
Berichte. Er findet in ihnen 3 oder 4 verschiedene Typen 
von Menschen dargestellt, an denen Jesus in verschiedener 
Weise seine Wirkung ausübt: i» ois uiv yàg z@v éiyóvrow To 
iegóv ... Erßalleı mávvac rovc mwoAobrrag xal àyogálovrag (Mt. 
21, 12); ... év érépoug 08 ... uóvov tijv doy» noueliraı 100 &x- 


?) Vgl. die Anm. Preuschens. 
?) So ergänze ich, denn uerà vv Kapapvraovu ist unmöglich. 
3) Vgl. Opuse. 1,292. 
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BáAÀav Tovs nwAoüvras xal.àyogáLovrag (cf. Mk. 11,15). zoiroı 
Óé eioı mapà Tovrovs, iv oic ijo£avo éxflálÀew uövovs Tods 
nwAoövras, obyi de xai rob; dyogátovrag (Lk. 19, 45). oi à 
naga và 'loávvy nävres dua roig mpofárow xal roig fovoiv ... 
&xßaAlovraı. Darnach kann er ndvras obs dàyopálovrag bei 
Joh. nieht gelesen haben. Es erhellt aber gleichzeitig aus 
diesen Worten, daß er überhaupt bei Joh. nicht gelesen hat, 
Jesus habe robe dyogátovrac vertrieben, daß sich also das 
200,24 Gesagte: iv uiv yàg tQ xarà "Ioárvvqv àxfálAe vovc 
àyogácovrac in keiner Weise rechtfertigen läßt. Hat sich nun 
wirklich Or. hier selbst geirrt, oder sind vielleicht die Worte 
verderbt überliefert? Sehen wir uns den Zusammenhang näher 
an. Alles das, sagt er, was ich bereits bei der Erklärung der 
Stelle im Johannesevangelium gesagt habe, wäre hier, wo es 
sich um die Interpretation der Parallelstelle bei Mt. handelt, 
zu wiederholen, ja, &tı ueilova évÓdós Asxréov. Er will hiermit 
offenbar auf das p. 197, 11ff. Ausgeführte zurückweisen. Der 
dann folgende, mit yáo angeknüpfte Satz muß den Grund dafür 
enthalten, weshalb Zr. ueilova Evdade Asxréov. Or. will, deut- 
lieher ausgedrückt, sagen: das Problem, welches wir bereits 
vorher erörtert haben, nämlich wie es zu erklären sei, daß der 
Mensch’ Jesus die Leute ohne Widerstand aus dem Tempel 
hinaustreiben konnte, wird in Anbetracht der Erzáhlung des 
Mt. noch schwieriger; nach Joh. treibt nämlich Jesus nur einen 
"Teil derer, die sich im Tempel aufhalten, hinaus, nach Mt. 
aber sowohl voóc zcAobvrac als auch vovc Ayogdlovras. Er 
stellt hier also die Berichte des Joh. und Mt. einander gegen- 
über, und wenn er nun fortfáhrt: zoAAQ Ó£ @s eixóc ágiDuóc 
rÓv áyogalóvtow zAcíov NV zagà vobc ncoAobvrac, so will er 
damit hervorheben, weshalb der Bericht des Mt. besondere 
Sehwierigkeiten des Verstándnisses bereite. Aus diesen Worten 
geht aber klar hervor, daß er eben bei Joh. nicht gelesen 
hat, daß Jesus rovc àyogáCovrac vertrieben habe, d. h. also: die 
in Frage stehenden Worte stimmen selbst zu dem Zusammen- 
hange, in dem sie stehen, nicht. Folglich liegt der Irrtum 
nicht auf seiten des Or., sondern auf seiten eines Abschreibers. 
Unwahrscheinlich ist es nun, daß rods Ayogalovras aus vovc 
swäAoöüvras verschrieben sei; man wird sich vielmehr als ur- 
sprünglichen Text zu denken haben: &xßaAleı tous (nwAodvras, 
obyl Óà vovg) dyopabovras. 

2,15. IV,191,7 steht im Lemma: xai zoujcac qoayéAMov 
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dr oyowiov 2&EBalev ix tod iegod. Daß Or. navras vor! ééBaAev 
gelesen hat, ist aus den bereits vorher angeführten Stellen er- 
sichtlich uu 205,4; 224,206; 264,19; 286,12?) Ferner lesen 
wir in demselben Lemma: ua ta »£quara (so steht in BL 
bqarm, zo xéppia in kAPit? vg cop) xai tas toanelas dvéatgeyey 
(so ALP, ávérogewev B X IIa, zarlorgeyev X 13). Ta xégnava 
und áàvérgewev werden als Text des Or. durch folgende Stellen 
der Interpretation oder Periphrase gesichert: rà zéouara durch 
173, 3; 195, 19; 196, 1; 224, 27; 286, 13 f. (Zitat); 286, 28, und 
UU. durch 195, 19 I 196, 2: dvaro£neı ve Tag £v Tals Per 
1v pılaoyvowv roanelas, 197, 20: Exyeöusva iöovrwv và yofjuava 
xal àvargezouévac vàc tgazílac, 224, 28: xai rdg rgazélac àva- 
teroapevaı, 286, 28: xal rác toantlas üvarergdaypdaı? in der Er- 
klärung, während vorher (Z. 14) in längerem Zitate: xai rác 
roanelas üv&orgewev geschrieben steht. Hier ist natürlich zu 
korrigieren. | 

2,17. Or. las ohne Zweifel: zarapayeral ue. Denn wenn 
er IV, 208, 6 f. ausführt: zc óà xai oi uadntai ... Eugurnvro 
äv Tod iv En eigguévov waAud' ,ó Cos roO oixov cov xaié- 
qayé ue; otto yao xeiraı Ev và noogüU xai obyi ,xaraqáye- 
tal ne‘, so sagt er eben damit, daß das Zitat aus dem Psalm 
im Evangelium nicht ganz genau wiedergegeben, sondern 
statt xarépayé we: xavagáyerat we geschrieben seit. Gänz- 
lich unrichtig beurteilt Martin® diese Worte; er schließt um- 
gekehrt aus dieser Stelle, daß Or. bei Joh. xarégayé ue ge- 
lesen und daf er an allen anderen Stellen, an denen er diesen 
Vers zitiert, den Text willkürlich in xaragáyevaí us abgeändert 
habe. Im N. T. ist »arapäyeral use in N ABL bezeugt, xazé- 
qayé-ue in p it" vg, in cop steht: ,(the) zeal of the house 
will eat me“ 

3, 31/32. IV, 320,34 sagt i in der P von 
Joh. s 233: xai &v roig àvctéoo Eleyev tÓ ,0 @v... Jade 62 
Tod oboavod Eoyöuevog énávc) navıwv Eortiv‘ 0 éópaxev xai EB. 
roUro uagrvgei“. Preuschen glaubt jedoch annehmen zu dürfen, 
daß Or. die Worte &navo závtov £otiv (die in den Handschr. 
Disyr C S arm fehlen) nicht gelesen habe, weil er sie in der 
weiter folgenden Erläuterung nicht, erwühne. Mir scheint seine 


!) Preuschen merkt irrtümlich an: zavras nach é&éfaAev ist wohl 
nur darch Versehen des Kopisten ausgefallen. 

?) Vgl. Griesbach, Opusc. I, 292. — 3) Vgl. Preuschens Pe 

E Vgl. Tischendorfs Anm. — 5) A. a. O. S. 25, 
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Beweisführung indessen nicht stichhaltig zu sein. Meines Er- 
achtens findet sich im folgenden keine Gelegenheit, bei der 
Or. die betreffenden Worte unbedingt hätte anführen müssen, 
wenn er sie gelesen hätte. Er sagt nämlich: & ro(vvv „6 div x 
Ts yis x uns ys AaAsi* xal „6 ix Tod odgavod dpyóusvoc ö EWOAKEV 
xai Nrovoev Todro uagrvoei“, Cmmhjosis ete. Dabei kann er aus 
demselben Grunde, aus dem er im ersten Teile des Satzes die 
Worte: ix vic yis &otıw xaí übergangen hat, im zweiten Teile 
die Worte: éudvo závtov Eotiv beiseite gelassen haben, oder man 
müßte aus seinen Worten ebenfalls schließen, daß er auch £x Ins yis 
otv xa(! nichtim Texte gehabt habe. Letzteres ist jedoch offen- 
bar ein unrichtiger Schluß, denn Or. sagt bald nachher: äua 
Ó& nagamgnosıs, ötı xáxsi oüx einev' 6 dw £x Tod obgavod &x 
tot ovoavoU £orıv xal &x Tod oöoavod AaAs, worin er den Worten 
des ersten Teiles des Satzes korrespondierende Wendungen 
gegenüberstellen will. Was er im zweiten Teile las, läßt sich auch 
aus diesen Worten nicht absehen, nur etwa, was er nicht las. 
Nun bezeichnen aber die Worte: &ravo navıwv éotív nicht das- 
selbe wie &x zoö obgavob icr. Die Vermutung Preuschens 
entbehrt also jeder sicheren Grundlage, Or. kann die betreffenden 
Worte sehr wohl gelesen haben. Zu erwühnen ist auch noch, 
daß alle diejenigen Handschr. des N. T. (außer syr?), in denen 
roro vor juagrvoei steht — wie bei Or. —, auch die Worte 
&návo závtov écuy bieten: (a^) ABLcefgqvgcop. Ursprünglich 
sind sie allerdings jedenfalls nicht, sondern aus V. 31 über- 
tragen als Gegenstück zu éx rác yjs é&ouv?. 

4,9. Die Worte: o? yàg ovyyo@vraı "Iovóato: Xauagsívaiuc 
finden sich in den Handsehr. x* Da be nicht, sind auch wahr- 
scheinlich eine erst innerhalb der Überlieferung, aber sehr früh, 
hinzugefügte Glosse, die bereits in syr C S cop, dann ferner in 
x*ABOCifffzgqvg zu lesen ist. Auch Or. hat sie bereits im 
Texte gehabt, wie sich aus seiner Interpretation ergibt?. Ich 
möchte bei der Gelegenheit nur noch darauf aufmerksam machen, 
daf er sie als Worte der Samariterin, nicht des Evangelisten, 
aufgefaßt hat; vgl. IV, 233, 30 ff.: có 0à „toöro dAmdes eionxac" 


Ll » > € € 2 I 
otovei E&leyrıınov iow, g vÀv ngoréoov 00% AANd@s $n ads 


Jet Tertullian. de or. I: qui de terra est, inquit, terrena fatur et 
qui de caelis adest, quae vidit, ea loquitur; dagegen de bapt. X: qui de 
terra est, de terra loquitur; qui de supernis venit, super ommes est. 

2) Vgl. Tischendorfs Anm. — °) S. Tischendorfs Anm. 


Texte u. Untersuchungen etc. 34, 2a. 9 
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eionußvav. xal váya oix $v dic To „od ovyyo@vraı "Iovóaitot 
Zauaoettaus“. 

4,14. Or. hat die Worte: o? a] dud eis vv alova, AAld 
10 döwo, 0 y óóoo ab: in seinem Exemplare, nach dem 
er das Johannes- -Evangelium interpretierte, nicht gelesen!. Sie 
waren dort augenscheinlich infolge Homoeoteleutons ausgefallen. 
Sie fehlen zunächst im Lemma IV, 228, 13, und daß hier 
keine nachtrügliche Korruptel vorliegt, beweist die nachfolgende 
Interpretation des Or., in der er vorerst p. 228, 12 ff. zitiert: 
Erup£osı obv 10 „os Ó' à» mim ix Tod ÜÓaroc ob yo» Ócoo aito, 
yernostaı umyl) ... aló»viov* und dann zur Erläuterung mit den 
Worten fortführt: zis óà & éav:o Eyov nwqygv Öupnjoaı olös Te 
Zotaı; Er will den Gegensatz zwischen V. 13: adc ó nívov.. 
Önpnosı xáAw und V. 14 offenbar scharf hervorkehren. Um dies 
zu erreichen, zieht er in der rhetorischen Frage aus den Worten: 
yerhostaı Ev aiv) suy? Ööaros (V.14) den Schluß, daß der, 
welcher eine solche znyY in sich habe, nicht dürsten könne. 
Hätte nun Or. den vollständigen Text gelesen, so hätte er nicht 
nötig gehabt, erst auf solche künstliche Weise den scharfen Gegen- 
satz zu konstruieren, denn dieser ist bereits in der gewünschten 
Form darin enthalten: o?) un duphosı eis vóv aibva (Alla To 
$0co 0 éyo Óóoo avv). Es fehlten also diese Worte bereits 
im Exemplar des Or. Als weiteres Argument kommt noch hinzu, 
daß er p. 228, 23 ff. folgende allegorische Periphrase des V. 14 
gibt: yo óà vow rov Éyc Aóyov, dove viv myiv yer&odaı Tod 
£exixoÜ nöuaros Ev 1 nagaóséauéro ra un Euod Anayyelköusva. 
Es fehlt nämlich auch darin eine Umschreibung der Worte: o? 
un Önphosı eis 10v alova, (dla To PÓco O0 iy Öwow ab:$). 
Endlich ist noch zu vergleichen p. 230, 1fl.: .. 2x tod zöv uiv 
zuövra And Ts zuyijs tod "laxo Oupüv mzáAw, vóv 68 zuóvra &x 
tod tOavoc, oo ÓíÓcow 6 "Imooös, anyıv 00aroc iv éavvQ ioysw 
áAAouévov sig Cc aivıov. 

Trotzdem hat Or. jene Worte gekannt und muß sie etwa 
in einem anderen Exemplare gelesen haben. Das beweisen 
seine Ausführungen und Zitate in Mt. XII, S (III, 143 Lo.): 

.Ggx&i Óà nagadsiyuatos yáow TO negl víjo Zauapsíuóoc &v vj 
»müs 6 nivov éx Tod Ödaros roírov, Önphosı záAw Og 0 v mí 
ix Tod Ödaros, ob &yb Öwow abtQ, od ui) Önphosı eis Tov alova“, 
xai yàg éxei 000v émi Tjj Akkeı 1 Dauageius Öökeı olsodaı mel 


3) Vgl. Preuschens Anm. zu IV, 226, 12. 
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Üvdaros alodmrod Enayyeiltodaı rÓv Zwrnoa, Aéyovra* ,0g Ó' àv 
zy Ex Tod Ödaros, ob iyÓ) Ócoo a)v), od wj Óupfce eis rov 
aiova". Die fraglichen Worte können hier nicht etwa erst 
später nachgetragen, sondern müssen von Or. diktiert sein, 
denn man würde, wenn man sie tilgte, den ganzen Satz un- 
verständlich machen. Die Worte o? un dnpnosı etc. fehlen im 
N. T. in den Handsehr. C* 13. 108. 

4,25. IV,250, 4 steht im Lemma: oióa ötı Meooias &oyerau. 
Die Interpretation bestätigt, daß Or. in der Tat den Singular 
oida gelesen hat; sie beginnt nämlich: d&ov iÓsiv, ns N Xaua- 
oeinis, nA&ov Tijs llevvaveóyov Mwoews umdev nooowuérvQ, Tv 
napovolavy Xgıorod cg And Tod vóuov ...nrg00d0xd. IV, 10, 15 
steht ebenfalls oióa, IV, 26, 6 dagegen: xai noös rjv Dauapsiuv 
YGoxovoav' „oldauev, ow Mecoíag Koyevav* (— w* G Li 13. 33. sah 
cop arm aeth) Vielleicht muß man diese Stelle nach den 
anderen korrigieren. Ferner ist IV, 10, 16 — wahrscheinlich 
durch Schuld eines Schreibers — dnayyslei statt des im N. T. 
allgemein bezeugten àvayysAei geschrieben; letzteres ist auch in 
den übrigen Zitaten des Or. überliefert. IV, 253, 1 steht 
àzayyeAsi in Worten des Heracleon, die sich zwar auf Joh. 4, 25 
beziehen, im übrigen aber frei gebildet sind. 

4,43. In dem Zitat IV, 255, 8 ff.: àAAà xal £v roig é£fjc oix 
eionraı „uera Óà vàc Oso juégac EEMAdev Ex is móAecc", àAAd 
„nal EENAdev éxeiÜcv" steckt ein Fehler in der Überlieferung. 
Jenes xaí vor &&7Adev kann man nicht, wie Preuschen es tut, 
zu 2&7Adev ziehen und dann als zum Zitat gehörig betrachten, 
denn es ist in V. 43 undenkbar. Mir scheint vielmehr das 
«aí fälschlich von einem Schreiber nach dAAd hinzugefügt zu 
sein, weil ihm noch das einführende “Ada xai év roig E£fs vor- 
schwebte. 

4, 91. Or. las: à&zjvigoav! avt) Aéyovvec ötı 6 mais abrod 61°. 
Das beweist 1. IV, 288, 20ff.: &upatverau 0à adrod To dfivua 
xal éx tod Hön a$voU xarapaivovros rovc ÓoóAovc auT® dmmv- 
ınnevaı, Aeyovras Ou 6 nals adrod In, und 2. IV, 290, 14 ff.: 
oöroı (oi ÓoOAot) ... Anavıwow và nargi ebayyelibóuevot tv Coıjv 


1) Vgl. Tischendorfs Anm. 

2) Heracleon scheint anders als Or. gelesen zu haben, nämlich: o?ró 
xai arnyyaılay. Ich schließe das aus folgenden Stellen: IV, 292, 21 f.: 
doblovs Óà Tod Paoılıxod EEsilmpev rovs Ayy&lovs voU Önmiovpyod, Anayyeikov- 
zac év ı@ ,0 nois cov 67“, óc. etc. 292, 24ff.: xai dia voro vouidsı ànayyéAAew 
vQ Baoılım® roüs dobkovs và megi vis Tod viod owmrnoias. 
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tod ÜcoantvÜévros Óuà Tod ,ó nals oov C". dázürvrQoarv steht 
im N. T. in den Handschr. A I' A, önivmoav in SB CD; at 
Aéyovtec in BL, xal ijyyeuav in 8 D, xal. ännyyadavr in ACI'A, 
xal Myyeılav Aéyovveg oder Anhyyeılav Aéyovteg in A C cop it?! 
vg syr © (+ av). Auf welche Weise diese Varianten ent- 
standen sind, hat Tischendorf bereits richtig auseinandergesetzt. 

9,1. IV, 265, 13 ist zu schreiben: xai uera tadıa ww (N) 
&oom av "Iovóaícov, vgl. 284, 27 Evordons víjc vOv "Iovóatov 
£ogrfj; und die übrigen Stellen, aus denen allen hervorgeht, daß 
Or. den Artikel vor &oorn gelesen hat. Im N. T. steht 7 &oorn 
in x C E, öoorm in A B D syr € cop. 

9,90. IV, 379, 19 ff. heißt es: AN’ öoa ei Óóvacas noös 
votro yofoacÜüa. và ,00 Óvauat ... otÓév' xaÜdxsc àxoóo xoívo, 
xai 7 xoloıs Y) dui]. Óvxaía. Eoriv, Or od Cur 10 ÜcAgua To Euov, 
alla To Deimua Tod neumparrös ue“, was Or. selbst mit den 
Worten umschreibt: & yao zadws àxove 6 ooo Außv And 
Tod naroös oürws xgíve, Int@v od To Idıov OéAmua, Alla Tod 
rewpavros abróv nargös. Die Handschr. ABDaefffzq vg 
cop syr C arm aeth haben hier: 700 n&uyarrös ue, E G H ete. be 
fügen zaroóc hinzu. Ich glaube aber nicht, daß man aus der 
Periphrase des Or. schließen darf, daß er den Zusatz zaroóc 
gelesen habe, denn er sagt in ihr auch: dxoda 6 owryo Hußv 
ázxó tod zaroóc, obwohl im Evangelientext nur xaó$6c dxodo 
xoívc steht. Außerdem umschreibt er p. 388, 23 denselben Text 
mit den Worten: od Óvvauérvqo now ... xal Inrovvu to OéAnua 
od tO Eavrod, alla TO Ü£Aqua Tod neinyavros abróv. 

9, 44. Dieser Vers wird vollständig II, 341, 31 ff. angeführt, 
und zwar in folgender Fassung: d&0» Óà ueurnusvovs tod „nöe 
Öövaode muoredoaı busis!, Óótav nagd ávügonov Aaßövres, xai 
vv Óótav viv nagà Tod uóvov deod oO Inzeire;“ dann fügt Or. 
selbst hinzu: záonc rfc naga ávÜgdmow Óóigc — wodurch die 
Worte des Zitats Óó£av nagd àrÜgdmov Aaßovres bestätigt 
werden — xaragooveiv xal Emreiv tiv xvoíav óótav xal dlmdn 
tijv And Tod uóvov tÓv víjc ÖöEns ü&wv ... Óofátovroc (wodurch 
nicht widerlegt wird, daß Or. wirklich zapà tod udvov sob 
gelesen hat). Im N. T. steht zapa &adoorw» in Aalrlus20 und 
bei Euseb. Hil, zag' &AyAwv in rell., und &xó od uóvov in Ba b 
cop, dzó Tod uóvov tod Veod in rell. Euseb. praep. ev. 635 B 


') v. Soden bemerkt p. 1513 fälschlich: „Joh. 5,44: eo morebosı "uc 
(statt ópustc)"*. 
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bietet: vj» zaoà uóvov toU Evös ob (rere. Ein zweites Zitat 
dieses Verses findet sich IT, 385, 8. Dort gehen dem eigent- 
lichen Zitate folgende Ausführungen vorauf: 444’ olerai rug àva- 
naveodaı (c un neıyalöusvos, Öte Öedökaoraı raod Tois dvdoc- 
nos’ nal nis ob yaAemÓv ... mt Ó'obx Enunimauxov TO „mög 
Öbvaode Öusis uoredoa, Óó£av ao’ dAAjAov Aaußavovres, xai 
tijv ÖdEav rijv nagd Tod uóvov 0t09 od Cnreite;“ In dem zitierten 
Texte finden wir hier die Lesart zao’ àAAjAcv. Allein es ist 
zweifelhaft, ob dies wirklich der von Or. vorausgesetzte Text 
ist. Die voraufgeschickten Worte, welche Or. durch das Zitat 
entkräften will, scheinen jedenfalls dafür zu sprechen, daß ihm 
die Lesart raoa àvÓoómov vorschwebte. 

Im übrigen vermute ich überhaupt, daß die Worte des 
Or. selbst von Z. 5 an in der Überlieferung eine Änderung er- 
fahren haben, insofern als die Reihenfolge der Zitate umgekehrt 
ist. Denn es erscheint mir unmöglich, das erste mit xal móc 
o? zaAezóv einzuführen (woran soll xaí anknüpfen?), während viel 
passender und richtiger hier stehen würde, was vor dem zweiten 
überliefert ist: zs Ó'oóx Enınimruxöv ete. (A. 7). Denn das 
ö£ ist hier angebracht, um den Gegensatz zwischen dem oi- 
eral vig ete. und den, Worten Christi anzuzeigen. 

IV, 377, 19 spielt Or. mit folgenden Worten auf Joh. 5, 44 
an: xal nös td TÓóv narkoa Ó vuv ÓóCav TIP naoa vÓv àv- 
®oorawv. Auch hierdurch wird die Lesart zaoà (vàv) àv0ocztov 
für Or. gesichert. Das Verbum uud erklärt sich aus dem Zu- 
sammenhange, in dem die Anspielung steht. Es handelt sich 
nämlich dort um die Erklärung von Joh. 8, 49, wo gesagt 
wird: dila uu® róv nareoa mov. Endlich erscheint Joh. 5, 44 
mit Worten aus Mt. vermischt und von Or. frei umgestaltet in 
Mt. XV, 23 (III, 377 Lo.): zmávres yao töre oi um óótav magà 
àvÓodc nov Aaufávorreg, umdet zow0rvreg ngös To Óo£acüiva: 
$z0 vÓv Avdoorov (aus Mt.), GAAà vv Óó£fav rjv ànó Tod uóvov 
(Überlieferung richtig?) Cnroövres BaoıRevdrnroovraı, und II, 185,15 
heißt es: xal navra ... ónéuevov, va xarà ro povAgua tod cob 
óó£av rjv naod Tod uóvov Emroövres ... roywor Tod TéAovc Tod 
zagà vol soU. Or. scheint hier in der Tat naoa Tod uovov 
gelesen zu haben, eine Lesart, die im Evangelientext sicher 
einmal aus falscher Auslassung des #eod vor o? entstanden 
isti. Or. setzt also in seinen Zitaten überall die Lesart zagaà 


2) 8. Tischendorf. 
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ivdocnwv voraus und teils àzó (naod) Tod uövov, teils dzó Tod 
uövov Tod Veov. . 

6, 15. IV, 419, 32 fügt Or. Worte dieses Verses in seine 
eigenen ein. Er sagt da: ’Inooös ydo note ,yvovc Ów uéAAovow 
&pycoÜDau xal ágnálsw abvóv, iva noımowoı Daouéa, AveyWonoev 
eis 10 Ógoc".  áveyóprnoev im Zitat wird bestätigt durch die 
Z. 28 ff. vorausgeschickten Ausführungen: @oneo Óà dia Wr 
toıodrwv Öıödoreı huäs àv Ówoyuolg ,.. àvag c geiv, oürwg Ev 
Akhoıs &Upouc üv xal ànó vÀv vowlouevov civau. Ev xóoug  xaAóv 
dvaywoodvra. Er las also dveyógnoev, d.h. die Lesart der 
Handschr. s ABDLbefgcop, während in xacff» g vg syr 
CS gevyaı überliefert ist. Vielleicht ist peöysı die ursprüngliche 
Lesart und avey®onoev Korrektur einer späteren Zeit, wo man 
daran Anstoß nahm, daß geóyew von Christus gesagt sei. 

6, 44. Dieser Vers wird nur in Mt. XIV, 14 (III, 301 Lo.) 
zitiert. Dort lesen wir: ... 66 »«yovyOtjva, To ebayyéAwv ’Incod 

..Xai zoarjoaı Óuà mv Ücíav Teiler naons wvyiüc, iv Eireı ó 
nano "9c tóv vióv, xatà To elouuévov ózó Tod Iwrnoog ,000clc 
Eoyeraı noös ue, &av un etc.". Die Handschr. des N. T. haben 
hier alle: oóósig Ödvaraı 2Adew zoóc ue. Wahrscheinlich hat 
Or. selbst diese Worte auch seines Textes frei in Zoyerat noos 
ue abgeändert (vgl. auch Joh. 6, 45: xai uad&v &oyerat ztoóc ue), 
denn daß er hier aus dem Gedächtnis zitiert, darf man doch 
wohl annehmen !. 

6,46. Dieser Vers wird nur IV, 335, 10 ff. und zwar in 
folgender Form zitiert: Ereoos Ó& ovyyocusvoc xai TO „näs... 
ragda vQ zaroí, otros éópaxs tóv natéíoa' ete. Ob Or. wirklich 
am Schluß zóv zaréoa gelesen hat, können wir leider aus der 
näheren Erklärung der Stelle nicht erschließen. Es findet 
sich in s ABOfffegqvgeopsyr CO, während in s* Dabe 
steht, und in syr S beide Lesarten zu Óeóv róv zarépa vereint 
sind. Mir scheint róv zarépa die ursprüngliche Lesart zu sein, 
da o)y Ov. tóv narega éópaxév tıs voraufgeht. 

6,51. Tischendorf hat bereits über den Text des Or. richtig 
Bericht erstattet. Ich will aber trotzdem den Sachverhalt hier 


') Zu vergleichen ist noch Tertullian, welcher adv. Prax. 21 den 
Text mit seinen eigenen Worten umschreibt: neminem porro ad se venire 
posse, nisi quem pater abducat, c. 24 aber zitiert: ,nemo ad me venit 
nisi pater eum adduxerit*, wahrscheinlich in freier Anlehnung an die 
unmittelbar vorher angeführten Worte Jesu: ,nemo ad patrem venit nisi 
per me.* 
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noch einmal darlegen, weil dieser Vers zu denen gehört, die 
von Or. an verschiedenen Stellen in verschiedener Fassung 
zitiert werden!. IV, 188, Sff. lauten die Textworte: xai 6 
dotos ÖL, 0v Evo Ócoc, f) cápé uos &ouv ónio vic Tod xóouov 
Cwns, ebenso IV, 384, 10 ff. Das ist die Lesart der Handschr. 
BCDL33abceff,vg syr CS(?) aeth. Im Gegensatz hierzu 
steht das Zitat IT, 365, 4 ff.: xai wer’ öliya yc siu Ó dovoc ... 
&av IS pay) Ex vobrov Tod dorov, Cjos eis Tov al@va' xal ó &ovoc 
Óé, öv éyó» Ócoo, 1j 0dgE uo Eorw, ijv Ey® Ócoc ónàip Tjs Tod 
xócuov Lwijs“. Dieselben Worte (von ó doroc Óé an) finden 
sich IL 365, 14 ff. So lautet der Vers in den Handschr. 7'4 fq 
cop arm. In diesen Handschr. ist 7» 2y&» öwow hinzugefügt, um 
das übrige besser verstándlich zu machen; aus demselben Grunde 
sind die Worte in x in öv dy» Öwow ón£o ts Tod xóouov Coe, 
N oágé uoo Eorıw abgeändert (dasselbe bietet Tertull. de carn. 
Chr. 13, ähnliches Euseb. c. Marc. p. 168, 14: xai aödıs „ö 68 
dovoc, Ov éyó Ódoo, 10 o@ud uoo Eorw‘). Die übrigen Stellen, 
an denen der Vers zitiert wird, beweisen nichts, da es sich dort 
nur um freie Zitate oder Anspielungen handelt: z. B. in Mt. 
XI, 14 (III, 107 Lo.) . . . dAndıwn Bo@oıs, fjvuva 6 qayov zárvoc 
Cnhoetaı eis vv al@va ... ei yàg ... 00x Av &yéyganro, ÖL ,nác 
ó gay» t1óv &grov rodrov Cnoeraı eis zóv aiwva“. Hier hat Or. 
an Stelle von &av wg payn éx voórov tod dovov frei die gleich- 
bedeutende Wendung räs ó qayóv róv dgrov vobrov gesetzt. 
IV, 154, 28 ff. endlieh erscheinen Worte aus V. 49 und 51 mit- 
einander verknüpft im Zitat: Óuà ro?t0 xai àv vp abi) ebayyeálq 
xeitat „oi zatéoec Ev vjj Eonumw éqayov TO uávva xai ànéÜavov: 
ó qayoOv Todrov 1Óv üprov Cnosı eis Tov aid&va'. 

6,55. IV, 187,23#f. und II, 365, 15ff. steht in einem längeren 
Zitat: 5 yàp odo& mov dAmdhs &ouv Boboıs, xai tó alud wov 
àAgOijc &cvw nöoıs. 11,365, 22 wird dAndis durch des Or. eigene 
Worte bestätigt: ab: óé &ouv f$ dAmdns poco, odg& Ägıoroß, 
Aus ... Dagegen lesen wir in Mt. XVI, 7 (IV, 19 Lo.): & ö& 
Óóvara, i) um eis vaítqv viv Óuapogàv dvapegesodaı To „m odgE 
uov dAmdös dou Bowors, xal To alud mov dAmd@s Eotı nöoıs“ 
xal ov xoıweis, wo dAnd@s wiederum durch die folgenden Worte 
des Or.: A&yoı yàg dv vc, ötı àAnódc uiv Bodow 1) noäßıs, àAn- 
dos 68 nóow f$ Dewoia gesichert ist. dAndys steht in X* BOq 
sah cop arm, bei Clem. Al, Ioh. Ohrys, Eus.; dAmdös in w* 
DJ'it? vg syr C 8. 

!) Vgl. auch Griesbach, Opusc. I, 314. 


136 Hautsch, Evangelienzitate des Origenes. 


7,98. IV, 298,3 heißt es: ei u&v noös tous abrovc 6 Aöyos 
iv ó Aéyow' ,xàuà oldare nödev eiwi“ eto. Es fehlen hier also 
nach dem gemeinhin überlieferten Texte vor mö9ev die Worte 
xai olöate. Daß sie aber im Exemplare des Or. gestanden haben, 
beweist p. 299, 23: vó uv „dus olóave xal oldare nodev eiui stel 
Tod dvÜod mov Eavrod OÓuaÉyeran ... Tod uiv yàp ,xàuà oldare xai 
oldare nóÜev siuí* radra nooreraxıaı ete. (vgl. 300, 14 f£). Das- 
selbe steht in Mt. XVII, 11 (IV, 108 Lo.): óià vot1ó quow ó 
Dwrho' „raus oldare, xal oldare nödev siu(*. Sie sind an jener 
Stelle also erst innerhalb der Origenesüberlieferung infolge des 
Homoeoteleutons ausgefallen!. Unter den Handschr. des N. T. 
sind sie nur in X und 409 ausgefallen, vgl. auch Tertullian. 
adv. Prax. 22: meque scitis unde sim. 

7,30. IV,311, 21 ist vor oöno 508: Out statt Óre zu 
schreiben (vgl. 418, 19)?. 

7,99. An allen Stellen, an denen dieser Vers von Or. 
zitiert wird, steht: oünw yào 7v nvedua ohne den Zusatz &yiov 
(—mwKoopsyr SC). An zwei dieser Stellen wird diese Lesart 
durch die Periphrase bestätigt, nämlich IV, 408, 34 ff.: .. . 4ez- 
dein üv TO ,oUzo yào 7v nveÜua, Ott... &dofdodn“. xal eizteo 
o)x 9v nvedua ovÓà iv voig ànootóloic ..., und in Mt. XII, 
40 (III, 195 Lo.): àó(óa&£e yàg iv và edayyelim 6 Imarıns 00 
Tí; dvaotácsoc Tod Iwrnjoos unÓóéra nvsebua dywv &oywuzxéívot 
&izmv' ,0Dno yàg Tv nveöua... ei ÖL obmo Tv nvebua xal ó 
un eiócóg etc.“ Der Zusatz äyıov findet sich in L u. a., in anderen 
Handsehr. ist anderes hinzugefügt. 

7,92. IV, 317, 29, wo Or. die Erzählung des Evangelisten 
von 7,40 an durchgeht, zitiert er den Schluß von 7,52 so: zai 
ie Ow Er vis Tahılatas noopins obx L£oyerar obÖL &yeipsrau. 
Obgleich diese Form in keiner Handschr. des N. T. überliefert 
ist, so erscheint es mir doch nicht unmöglich, daß Or. sie ge- 
lesen habe. In den Handschr. x B D K it vg arm aeth ist nämlich 
rgopims obx Eyeigerau überliefert, in den Handschr. E G H syr 
CS ete.: moopyms ob» Eyiyeoraı und in U endlich Zoyeraı, 
welches wohl aus V. 41 entlehnt ist. In dem Exemplar des 
Or. wären dann diese beiden verschiedenen Lesarten (£ysiostau 
und aus V. 41 [2£/éoyeros) vereinigt gewesen. 

4,93—8, 11. Die Perikope von der Ehebrecherin hat Or. 
noch nicht gekannt. Wir können das zwar nicht unmittelbar 


1) Vgl. Winter, B. ph. W. 1905, 500. 
2) Vgl. Winter, B. ph. W. 1905, 502. 
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aus seinem Kommentare -ötsehen, da dieser an der betr. Stelle 
gerade lückenhaft ist, aber Or. zitiert sonst nie ein Wort aus 
dieser Geschichte und spielt nie auf sie an. Klostermann bezieht 
III, 137, 23 irrtümlich auf Joh. S, 11. Ich sehe wenigstens 
keinen zwingenden Grund, weshalb die zitierten Worte dorther 
entlehnt sein sollten. 

8, 14. IV, 299, 31 ff. wird V. 13—16 zitiert; in diesem Zitat 
heißt es (V. 14): dAndns écuv 1j naorvoía uov, Ötı olda nóücv 
71400v xai nod $z&yo. busis xarà tijv odoxa xoívere ete. Preuschen 
vermutet, daß hier nach ózáyco die Worte öusis ot oldare ztóüev 
Eoyouar N mod onzáyo durch Versehen eines Schreibers aus- 
gefallen seien!. Möglich ist das natürlich. Es fragt sich nur, 
ob nicht schon Or. selbst sie nicht mehr in seinem Exemplare 
gehabt hat. Sehen wir uns die Stelle im Zusammenhang an 
(Óófjàov oov ix roórov ete.)! Die Juden, sagt Or., haben bei 
ihren Worten an den Menschen Jesus gedacht, Jesus spricht 
aber zu den Pharisäern von sich als dem Sohne Gottes, wenn 
er sagt: ,xüv £yó) uagrvoóÓ) zegi Euavrod, Almdhs dou f$ uao- 
zvoía uov, óc olda nodev NAdov xai nod ozáyo'. Warum sollte 
er nun hier die folgenden Worte, wenn er sie las, ausgelassen 
haben, wo doch gerade sie zum Beweise dafür dienen konnten, da6 
Jesus zu den Pharisäern von sich als dem Sohne Gottes geredet 
habe. Mir scheint es daher wahrscheinlicher, daf er die Worte 
selbst bereits nicht mehr in seinem Texte gehabt hat. Meiner 
Meinung nach würde Or. auch, wenn er sie gekannt hätte, seine 
Auseinandersetzung anders gestaltet haben. »Die Juden, so sagt 
er p. 300, 9 fL, haben das oidauev nödev Eoriv mit Bezug auf 
den Menschen Jesus gesagt. Daher kann Jesus mit Recht ihnen 
vorhalten: z4u: oldate xal oiÓóave nöder siuí*. Dem hätte er 
dann sehr gut gegenüberstellen können, daß Jesus zu den 
Pharisäern gesagt habe: ,óusi; oóx oiöare nödev Poyouat i| 
od $záyo' und infolgedessen nachher mit Recht im Hinblick 
auf diese Worte geantwortet habe: otze Zus oióare etc. Im 
N. T. fehlen jene Worte im MST'A 28. 33. 69. Der Ausfall 
ist natürlich durch das Homoeoteleuton veranlaDt. 

8,19. IV,304,35 lesen wir: ...ó owmmo Aéyov' „oüre &uk 
oldare ofre vóv naréoa uov oldare“. Das olöare nach zaréoa uov 
ist im N. T. nicht überliefert, auch findet es sich weder in der 

!) Sie fehlen übrigens auch 318, 2ff. ebenfalls in einem längeren 
Zitat. 
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Interpretation dieser Stelle noch an den übrigen Stellen, an denen 
diese Worte angeführt werden: vgl. p. 298 Lemma, 299, 31. 300, 
16 etc. Or. wird es 304, 35 aus freien Stücken hinzugefügt 
haben!. 

8, 20. IV, 310, 8 ist oia &inAbdeı 7 &oa avo zu schreiben 
(vgl. p. 306, 3): s. Winter, B. ph. W. 1905, 502. 

8,21. IV, 313, 26 ist nach Vergleich der übrigen Zitate 
vor ózáyco ein àyó einzuschieben: s. Winter a.a.0. _ 

8,29. IV, 350, 31 ff. spielt Or. auf diesen Vers mit folgen- 
den Worten an: ... ovvijosı nös 6 vióc tod Veod EEnidev xal 
fj«ev noös fjudc, xal olovei ZEw yeyernrar tod neumpavros abvóv, 
eb xai xav dAAov 1pózov obx Äpinsv abrov uóvov ó narıo, àAÀd 
uev abro? &owv. Ich schließe daraus, daß er o?» dpixev ue 
uóvov ó naro gelesen hat, wie in 7'4 Afq überliefert ist; in 
den übrigen Handschr. fehlt ó zar/o. 

8, 31f. IV, 301, 30 ff. heißt es: ei Óé zc oleraı juäs Pıdde- 
odaı Aéyovrag uij tabtóv sivau TO zuoreósww TQ ywooxaw ... TOÖ 
’Inooö dxovodıw Aéyovvog ztgóg vobc ztezuctevxórac (schon diese 
Stelle beweist, daß zoóc robe muoredovras im Zitat 302, 4 falsch 
steht?) ... aiv ovóa(ove: ,&àv gsívqve Ev và Aóyo v &uó, 
yv®osode riv àAf0sar, xal... buäs“;: Es fehlen hier nach :$ 
Zu® die Worte: dAnd@s uadntai uo? iore, die in allen Handschr. 
überliefert sind. Etwas weiter unten (p. 302,5) fehlen sie eben- 
falls im Zitate. Daß Or. sie aber trotzdem in seinem Exemplare 
gelesen hat, geht aus folgenden Stellen hervor: 1. p. 310, 22 ff.: 

.. Enel tÓw: TIERIOTEURÖTWV eig aür0v oi uévovveg iv v Aóyo 
aöbrod, AANdD@s yıwöuevoı uadntal avtoO, yvocovrat viv AAhdeıar 
ete., 2. p. 343, 3 ff: o? Yavuaorov Óà El roig zezuotevxóow auT@ 
"Iovóa(ow, unóéno ustvaow avbvo0 £v v Aóyo, va dlnd@s abvoo 
yErwvyrar uadnral xal yvÀow tjv AAndeıav etc., 3. p. 347, 22 ff. 
vgl. auch p. 367, 9 ff. Es ist unwahrscheinlich, daß jene Worte 
an den beiden zuerst angeführten Stellen durch das Versehen 
eines Schreibers ausgefallen sind. Vielmehr wird man sagen 
müssen, daß Or. bei jener Gelegenheit auf die Genauigkeit 
seines Zitates im einzelnen keinen Wert gelegt hat. Es kam 
ihm nur darauf an zu zeigen, daß 70 morevew und rÓó ywooxsır 
nicht dasselbe ist. Hierfür aber tragen die Worte: d4góaGc 
nadntai uoó é&cre nichts aus: Or. konnte sie daher ruhig 

!) Winter (B. ph. W. 1905, 502) will oidare als Glossem tilgen. 


?) Vgl. Preuschens Anm. zu IV, 302, 4, in der irrtümlich zeziovevxóvov 
statt zeziotevxóvag gedruckt steht. 
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auslassen, auch wenn er sie wirklich las. Aus demselben 
Grunde übergeht er sie auch in Mt. XII, 15 (III, 158 Lo.): óx 
uiv ov 10 zucteócco0 at Kwois yr®osws Elarrov &cw vot ywboreodat, 
ÓjAov ix tod xarà "loávvqv ,à» ueivnte iv v Aóyo 1:Q dud, 
yv@®osode rv Afer, xai 7 aAmydeıa àAevüeooóos buäs“. Des- 
gleichen finden sich weitere freie Zitate: in Mt. XIII, 11 (III, 232 
Lo.) und in Mt. XVI, 9 (IV, 31 Lo.). 

8,38. Für diesen Vers verweise ich kurz auf Tischendorf!, 
der die Stellen, aus denen sicher hervorgeht, daß Or. naod vj 
zargí und zagdà roO nargös ohne ein hinzugefügtes Pronomen 
gelesen hat, richtig angibt. 

8,39. IV, 337, 14 wird im Lemma der zweite Teil dieses 
Verses folgendermaßen zitiert: A&ysı adbrois 6 "IncoUc: ei réxva 
tod "Aßoadu Eote, và Eoya tod ’Aßoadu zoe. Die sich an- 
schließende Interpretation enthält nichts, das eine andere Les- 
art voraussetzen würde. Wahrscheinlich scheint mir allerdings, 
daß Or. den Kondizionalsatz sz —- &orE — noıueite nicht als 
Irrealis aufgefaßt hat (als solcher ist er auch in dieser Form 
nicht zu verstehen). Es läßt sich das zwar aus seiner Inter- 
pretation schwer erschließen, indessen glaube ich in seinen 
Worten p. 337, 25 ff. eine Bestätigung dafür zu finden, daß er 
cows als Imperativ aufgefaßt hat. Nun finden sich diese 
Worte in demselben Kommentare IV, 110,28 in folgender 
Form zitiert: xa" & dıödoxsı vote Eyovras ra Adywv' „ei véxva 
1o) "Aßoadu Tre, ta Eoya roO "Aßoadu EZnousite“. Preuschen 
schlägt hier vor, ze auf Grund der übrigen Zitate in orte ab- 
zuändern, vielleicht nicht mit Unrecht. Sicherer scheint mir 
das zu sein, was er zu I, 36,1 bemerkt. ‘Dort ist zweifellos 
orte für 7re zu schreiben; denn da Or. in dem Nachsatz des 
Vergleichs (otros xal voig réxvow cov Aeydnosraı), der den 
zitierten Worten völlig nachgebildet ist, sagt: ei téxva too 
"Außoooiov &cré, ra Eoya voU ’Außoooiov roueite, so ist an- 
zunehmen, daß auch im zitierten Bibeltexte 7e und no«eite 
(darüber sagt Preuschen nichts?) gestanden hat. III, 27,27 er- 
scheinen die Bibelworte ohne Periphrase in folgender Gestalt: 
ei Tre terva 100 ’Aßoadu, và Eoya od ’Aßgadu üv Enorire. Es 
ist möglich, daß hier tatsächlich eine andere Lesung zugrunde 
liegt. Vielleicht ist diese letztere Form des Verses, welche 


1) Vgl. Griesbach, Opuse. T, 286. 
2) Auch IV, 110, 28 müßte man notre schreiben, wenn man qve in 
£or& verwandelt. 
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sich in den Handschr. CK A JJ etc. qcop findet, die ursprüng- 
lichere. Denn Jesus will doch die Behauptung der Juden: 
6 nario Qv "Afgaáu Eorıv entkráften, indem er zeigt, daß 
aus ihren Taten folgt, daß sie nicht Söhne Abrahams sein 
können. Jenes v» nach ’Aßoagu konnte aber leicht ausfallen, 
wie es in »®BDEF ete. denn auch geschehen ist. Ferner 
konnte re leicht in doré korrumpiert werden (so in * B D L f£ 
syr S, fre steht in O[X] 41.33. 69. ete.). Endlich ist dann 
statt &mowive das Praesens noıeire geschrieben, um es mit dem 
doré in Einklang zu bringen. Daß diese Anderung erst, nach- 
dem 7re in doc verwandelt war, eingetreten ist, geht daraus 
hervor, daß einige Handschr., welche éoré haben (x® BD), noch 
roeite bieten, umgekehrt aber in keiner Handschr., welche re 
hat, nouette steht. Ganz absonderlich und verkehrt ist die Ansicht, 
welche Martin! über diese Textworte, bzw. ihre Behandlung 
durch Or. darlegt. Er hält nur die IV, 110, 29 zitierten Worte 
für den wirklich von Or. gelesenen Text (diese stimmen näm- 
lich mit der Lesart des „textus receptus“ überein), IV, 337, 14ff. 
aber, wo Or. die Worte interpretiert, soll er den Text willkür- 
lich verändert haben, und zwar infolge der Leidenschaftlichkeit, 
mit der er hier gegen die Juden kämpfte. 

8,40. Im Lemma IV, 340, 6 heißt es: vóv Óà Ünreite 
Aanorreivar dvOQocoanov, ös viv àAfüeav óuiv AcAóAgxa, iv ijxovoa 
zagà Tod Veod, wobei im cod. V (des Or.) nach éwre&re das, 
Pronomen jue hinzugefügt ist. Dieses we ist in allen Handschr. 
des N. T. überliefert ?. 

Preuschen macht zu den zitierten Worten die Anmerkung, 
daß durch die folgende Interpretation bewiesen würde, Or. 
habe in seinem Handexemplare jenes je nicht gelesen, in 
Zitaten an anderen Stellen habe er es jedoch. Nun ist es an 
und für sich sehr schwierig, aus der Erklärung des Textes zu 
schließen, ob Or. ue gelesen hat oder nicht. Denn wenn er es 
auch nicht gelesen hätte, so mußte er es für die Interpretation 
doch dem Sinne nach ergünzen, da das Verbum des anschlieBen- 
den Relativsatzes in der ersten Person steht. Indessen finde 
ich niehts in seinen weiteren Ausführungen, das direkt beweisen 
kónnte, Or. habe das ue nicht gelesen, vielmehr scheint mir 


') À. a. O. 8. 24. 
?) Tertullian hat zwar adv. Prax. 22 und de carn. Chr. 15: et nunc 
(nune autem) vultis occidere hominem veritatem vobis locutum. 
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(ebenso wie Koetschau!) dürch das a?róv in Z. 14 angezeigt 
zu werden, daß er ue gelesen hat. Es kommt hinzu, daß jenes 
ue an allen anderen Stellen, an denen der Vers zitiert wird, 
nieht nur im Johanneskommentar, sondern auch in anderen 
Sehriften, nieht fehlt: vgl. IV, 299, 17. 311,24. 412,33. 423,12. 
470,13; I, 119, 20£.? 154, 19 f£; II, 167, 20 ff. Es mußte aus- 
gelassen werden an folgenden zwei Stellen: IV, 340,27 ff.: xai 
Imtodoi ye obro, ... Anoxteiva dvÜocztov Oc viv Ahydeıav Aehd- 
Anzev und IV, 342, 23: ví Óà ,ro0to* i] To Cwveiv dnoxzeivau dv- 
downov Oc viv Aalmderav AeAdAmxev, ijv jxovos naod Tod 0600; 
Denn an diesen Stellen ist die ganze Konstruktion des Satzes 
verändert (3. Pers. statt 1. Pers). Wichtiger zu erwähnen wäre 
noch, was Preuschen übersehen hat, daß IV, 311,25 jv ijxovoa 
zxaoà tod zaroóc zitiert wird (desgleichen I, 154, 19); an den 
übrigen Stellen steht nämlich zaoa 100 9:00, und dies ergibt 
sich auch aus der Interpretation IV, 340, 27 ff, als Lesart des 
Handexemplares. Die Lesart naod vo? zxaroóc findet sich im 
N. T. nur in Minuskelhandschr., jedoch hat bereits Joh. Chrys. 
sie sicher gekannt (+ uov nach zargóc) da er in Joh. hom. 
54,2 sagt: did yàg rodro Eihrovv abtóv oí "Iovóaio: dzoxreivat 
xaí qwov „enteitE us Anoxteivaır ... dj«ovoa zagà TOD mavoóc 
uov“.  Aexvóc, Ów obx évaviía và nargl vaUtá dou, náAw En’ 
a):0v zaragevyeı. Wahrscheinlich sind die Worte zagà o0 
naroös aus V. 38 (xai óueig obv, à Txoócare nagà TOD navoóc, 
ztoi&ite) in diesen Vers hineingetragen, und ich glaube, daß sie 
- Or. nicht in einer Handschr. gelesen, sondern daß sie ihm beim 
Zitieren von V. 40 irrtümlicherweise in den Sinn gekommen sind. 
Ebenso halte ich für freie Anderungen des Or. am Texte: IV, 
412, 33: 0g vv alydeıav ÀciáAgxa (ohne óuiv), IV, 423, 12 und 
IL, 167, 22ff.: àzó ro? Oco0 statt nagd Tod soU. 

8,51. Or. erklärt diesen Vers IV, 380, 25ff. Der Schluß 
lautet im Lemma folgendermaßen: ávarov o) un Osog5oy sic 
ro» "iva. Daß hier die wirkliche Lesart des Or. erhalten ist, 
geht schon aus p. 381, 21: rotrov oóv tóv Oávatov o? dewonoeı 
eis 10v alova ó vóv Aöyov ... monoas hervor, und es läßt sich 
weiter noch aus vielen anderen Stellen der Interpretation 
feststellen, daß er das Wort dewonon vor Augen gehabt hat. 
Nun wird aber der Vers an einer Stelle dieser selben Inter- 
pretation (p. 382, 24/25) in der Form zitiert: (nagalaßodcı vóv 

?) TU. NF. XIII, 2. 8. 33; vgl. Winter, a. a. O. S. 502. 

?) Wo statt öorıs zu lesen ist óc zw, s. Koetschau, Zw'Th. 1900, 364. 
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Aóyov tod) ,,&áv vig àv Euov Aöyov moNoN, Üávarov o? un Öyerau 
tic zöv alöva“. Ich glaube nicht, daß Or. hier plötzlich eine 
andere ihm bekannte Lesart eingesetzt hat, sondern daß er 
hier nur einmal frei das attische Verbum für das der Gemein- 
sprache angehörige dewgeiw gewählt hat. Owerau ist auch im 
N. T. nirgends bezeugt; in syrS findet sich die abweichende 
Lesart: „death he shall not taste for ever“, also statt dewonon: 
yedoeraı oder yedontaı, das wahrscheinlich unter dem Einfluß 
von Mk. 9,1 foitwes od um yedowvraı Üavárov) entstanden ist. 

10,26. IV, 336, 4 ff. bekämpft Or. die Ansicht des Hera- 
cleon, daß es zwei verschiedene qos, eine gute und eine 
schlechte gäbe. Heracleon fand einen Beweis hierfür in den 
Worten Christi: öu 6 Aöyos 6 &uóc o? yos iv Öuw, in denen 
nach seiner Meinung vorausgesetzt wurde, daß der Aöyos von 
den Angeredeten nicht angenommen werde, weil sie eben qos 
schlecht oder böse seien. Dieser Auffassung begegnet Or. mit 
den Worten: nös oí dverurhdsıoı xav oboíav ijxovcav zaoà vot 
naroös,; Alla xal zórsgóv note noößara obrot jjoav ToU yototoU, 
ijj dAlörgıoı ozijoyov abro); ei Óà Moav àAAótgion zc ijxovoav 
zapà voÜ zatoóc, oagós, óc olovraı, Aeyouévov móc rovc AAlo- 
voíovc, Ow ,Óuà roUro busig 00x àxoósre, Ott oUx Eore Er vOv 
nooßarwv vÀv &uóv". In den zuletzt zitierten Worten lesen 
wir nun hier abweichend von der allgemeinen neutestament- 
lichen Überlieferung dxovdere statt uoredere. Da sich aber die 
ganze Auseinandersetzung an dieser Stelle um jenes dxovere 
dreht, so kann man dem Schlusse nicht ausweichen, daß Or. 
Joh. 10, 26 in seinem Exemplare oóx dxovere statt oO nuoredere 
gelesen hat. Ob etwa auch Joh. Chrys. diese Lesart gekannt 
hat, läßt sich nicht mit Sicherheit sagen. In seiner Exegese 
dieses Abschnittes (in Joh. hom. 61,2) zitiert er nämlich zuerst 
folgendes: à44' eimov iv, pol, xai o) suorsósré uot, Öu oUx 
dote Er vÓÀv mgofávorv rÀv EZu@v. Diese Worte enthalten ein 
Gemisch aus V. 25 und 26. Denn daß er V. 25 der allgeméinen 
Überlieferung gemäß gelesen hat, geht aus c. 1 Schluß hervor, 
wo er sagt: moAlaxıs ydo, quoív, einov buiv, xal o0 uoTedere 


Lov xà Koya, à éyo snow etc. Etwas weiter unten (c. 2) lesen 


wir. aber: oxöneı, zc Ev v dázayogsósw nporpenei sig viv 
àxoAov0now abroóc. utc 06x àxobsté uov, quoív, obÖE yáo 
dove ngópara, oi Óà àxoAovÜobvrec etc. 

11,39. IV, 388,1 sagt Or.: ... xal doun dardrov àv vj 
AaCáoo zigiv àvaorijvat Ex vexo@v, Is ui) Bovióuervot 6opoalveodau 
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oi anöoroloı EAeyov vj owrägı 10. ,xógw, Non Öle revag- 
taios yao Eorıw“. Preuschen bemerkt hierzu richtig, daß sich 
Or. selbst geirrt habe. Daß die betreffenden Worte auch in 
seinem Exemplar der Martha zugewiesen waren, ergibt sich 
aus IV, 391, 13 ff. 

11,41. IV, 392, 20 steht im Lemma: ... xal einsv xà 
yeyoauuéva. Die Schlußworte và yeyoauuéva gehören ohne 
Zweifel nicht mehr zum Lemma. Klostermann! zieht sie mit 
Recht zum folgenden Satze. Daß Or. tatsächlich hinter einev 
einen Einschnitt gemacht hat, um zunächst bis dahin zu inter- 
pretieren, geht aus p. 392, 26 und 395, 4 hervor. 

11,44. Im Lemma IV, 397,3 heißt es u. a.: xai f$ öwıs 
aörod covOapíp ovveö£öero, in der allegorischen Periphrase da- 
gegen sagt Or. 397, 21: xai mv Óww neoıdedsusvos Zu, ebenso 
398, 14: xai rv Oww Ti Ayvoia xerdivntar xal neoıöföeraı und 
398, 24: xai 7) Öyıs a)voU oovöagiw megıököstaı und 399, 4/5: 
Eotıv DE U év ID tóm Ósóusvov Ölanploews, iv t „aal fj Owic 
abrod covOagío szegieÓéfÓevo". Daraus ergibt sich also, daß 
Or. oovdagiw negieö£ösro gelesen hat, wie auch in allen 
griechischen - Handsehr. des N. T. überliefert ist; nur in den 
lateinischen Übersetzungen b f ff; 1 ist „conligata erat^ und in der 
vg „erat ligata“ bezeugt. 

11,49. IV, 404, 13 steht im Lemma: öueis ox olöare 
ovö£v. Das oÖögv, das in allen Handschr. des N. T. vorhanden 
ist, fehlt indessen p. 412, 5, wo Or. sagt: ... noös TO Anoxreivaı 
zov "Igoobv dia Tod usc ovx oidare ov0à doyileode ...". 
Daß er es aber trotzdem las, beweisen seine Worte 412, 26: 
doxonévi ind Tod „bueis oüx oldare ob0év'* oo0iv ydg aside 
oi zóv "Incobv ui) yvopoíGCovrec Dagıcaloı xal Apxısgeis. 

11,50. IV, 404, 14 lesen wir im Lemma: ...ów ovugéoa 
Siv iva eis etc. und auch überall, wo diese Worte innerhalb 
der Interpretation zitiert werden, erscheint ovugéoe zu (vgl. 
besonders p. 412, 6); dieses Zuiv ist im N. T. in A I7 A 1. 33. 69 
EG ete. vg syr S sah arm aeth bezeugt. Die andere Lesart uiv 
(so BDLM it) findet sich bei Or. überhaupt nicht. Ich mußte 
das hier klarstellen, weil nämlich v. Soden? — mit welchem 
Rechte weiß ich nieht — zu Joh. 11,50 anmerkt, Or. biete 
außer der gewöhnlichen Lesart noch ,uiv doxei“. 

11,53. Es steht fest, daß Or. ovveßovAsdoavro gelesen hat 
EAE die Stelle nämlich, welche Tischendorf für &ßov4ev- 


1) G. g. A 1904, 981. — ?) A. a. O. S. 1513. 
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cavro (so x B D 13) anführt, ist korrupt; Preuschen hat dort richtig 
das überlieferte oóv ZBovAsdoavro in ovveflovisócarvro korrigiert. 

11,54. IV, 417,24 steht im Lemma: à44à dnijAdev eis viv 
&oav iyybc víje &ohuov. Es fehlt hier also nach der gewöhn- 
lichen Überlieferung éxeifev hinter drnAder. Or. selbst muß es 
aber in seinem Texte gehabt haben. Denn er sagt 420, 9 ff. in 
einer Periphrase des Textes: dAld viv o)xéu nagomoig Ev voic 
"Iovóaíow ?Inooc negınarei, alla Anmidev àxeiÜev ...xai àzeA- 
Ov Exeidev etc. vgl auch 421, 11ff.: oöxoöv "Incobc obxét 
„ragonoiq eginarei Ev toig "Lovóaíow, alla Anmidev éxeiüev 
eis viv yooav“. Alle Handschr. des N. T. außer DT'itvg 
haben éxeiüev. 

12,5. In Mt. XI, 9 (III, 91 Lo.) vergleicht Or. zu dem 
Text, den er erklärt, was in den Evangelien über Judas be- 
richtet wird: ... dAla xai rà neol Tod nooöörov ’lovda yeygau- 
uéva, óc ı@ uiv Öoxeiv ... Ayavarıav Eleyev' ,7ÓÓvaro robo To 
uigov zaÜiai Ógvagíov voiaxooíov xai Óóo0 fva, zvoyois*. Die 
hier zitierten Worte des Judas stimmen ungefáhr zu der Er- 
zählung bei Mk. 14,5, die übrigen Ausführungen des Or. aber, 
in denen er die Begebenheit schildert, bei der Judas jene 

 Auferung getan habe, sowie die Fortsetzung: vó 0£ dAndis xAén- 
"Qs Mv etc. schließen sich an das Johannesevangelium an bzw. 
sind aus ihm entnommen. 

12,6. IV, 441, 12 wird aus Joh. 12, 6 folgendes zitiert: 
all Ou xÁAÉmtQc Tv xai TO yácooóxouov &Eycov Ta DaAAóusva 
&ßaotadev; in Mt. XI, 9 (III, 91 Lo.) dagegen sagt Or.: có 

"dlndes „aAenıns Tv xai To yAwoooxouov Éycv xal xà BaAAóueva 
&ßaoralev“‘, worin das xaí nach Zycv unrichtig steht und ge- 
strichen werden muß. Daß Or. éfáoratev in der Bedeutung 
von „auferebat“ verstanden hat, hat bereits Huet richtig aus den 
weiteren Ausführungen des Or. geschlossen, die folgenden 
Wortlaut haben: si us oiv xal viv 10 ts é£xxAuoíag Éycow 
yAwooöxouov Aéyev. uiv dc xal "loóóag ónig nevitwv, ta Ö8 
paAÀóueva Baoraleı, mv ueolda $avrQ dein usvà Tod ravra 
nod£avros ’lovda. Zßaoradev ist in a c e mm durch „auferebat“ 
übersetzt, vers. sah. bietet: furabatur missa in id, aeth: sume- 
bat ex eo. &ywv za faÀA. Eßdoralev steht in x B D L cop, eiyev 
xai tà aAA. épácratev mAIXabcef, syr S läßt xal za Pad. 
Eßaotalev aus. 

12,12. IV, 205, 13 ff. sagt Or. in der Interpretation der 

» Worte, die er p. 194, 6 innerhalb eines lüngeren Zitates in der 
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Form vj énaógiov OyAoc noAvc 6 &Adwv eis vip Eooriv ete. an- 
geführt hatte (cf. in Mt. XVI, 19 Ende [IV, 59 Lo.]: öre zpo£- 
xewo Öimyroaodaı To „tn Émaíguov obv Öykos nous Ó &AÓOw cic 
tijv Eogryv“ xai và é£ijc), folgendes: voie raganinoioıs ztoáyuaocu 

. xal orocvvvuérvov iy rjj ó0Q Pala vÀv qowíxov eiinpevau 
Aéyovtog 1óv nohdv EEeimivdtvaı eis viv éogvv Öykov, xal 
&beAnAvOÉvau eis Andvınow aöt® ... In diesen Worten muß 
sicher eine Korruptel vorliegen. Die beiden Infinitive können 
unmöglich ohne Verbindung nebeneinander stehen. Wendland 
hat deshalb vorgeschlagen, man solle &i4ggóra statt eiinpevau 
schreiben. Ich kann dem jedoch durchaus nicht zustimmen. 
Meines Erachtens liegt die Korruptel gar nicht in dem eilnp&vaı, 
sondern in dem 2£eAnAvdevaı (19). Denn wie konnte Or. be- 
haupten, Joh. erzähle, daß das Volk zum Feste hinausgezogen 
sei? Wohin sollte das Volk ausgezogen sein? Tatsächlich sagt 
das Joh. auch nicht in den vorher zitierten Worten. Wenn 
wir nun jene Worte mit dieser Periphrase vergleichen, werden 
wir zu dem Schlusse gelangen, daß das sinnwidrige à£e4z- 
Avdevar (19) aus 2Adövra verderbt ist. Setzt man dieses ein, 
so ist alles klar und in Ordnung und die Periphrase entspricht 
völlig dem auch sonst allgemein überlieferten Texte. Die 
Korruptel ist wahrscheinlich durch den zweiten richtig über- 
lieferten Infinitiv &&eAnAvdgvaı veranlaßt. 

12,13. IV, 194,8 heißt es in einem längeren Zitate: xai 
&roalov' 'Qoavvá, ebAoynuévoc àv Övöuanı xvoíov 6 Paoılevs voU 
"Iooani. So stehen diese Worte in keiner Handschr. des N. T. 
Preuschen merkt zu dieser Stelle an: „Die L. A. ohne ö Zoyöue- 
vos nach edAoynu£vos ist singulär, erklärt aber das in D K XII 
al. sah. (cf. A I’A Aal.) fehlende xaí vor 6 Baoıdevs.“ Soviel mir 
scheint, ist jedoch jenes xaí ausgelassen worden, weil man die 
Worte 6 Baoıkevs o9 ’IoganA als Apposition zum Vorhergehenden 
auffaßte. Anderseits bezweifle ich sehr, daß Or. wirklich die 
Worte sAoyguévog év Övdnarı xvoíov 6 faousóc gelesen hat. 
Denn p. 205, 17, wo er den Evangelientext paraphrasiert, sagt 
er u. a.: ... é£eAgAvÜévat eis Andvınow avv xexgayóva: ,£0Aoyu- 
uévoc 6 &pyóuevoc Ev Övöuarı xvoíov, xai ó Baoıkevs vov "IogatjÀ". 
Dieses Zitat wiegt entschieden mehr als die zuerst angeführte 
Stelle, wo eine größere Textperikope ausgeschrieben ist. Dort 
kann sehr leicht nach s$4oyguévog das Wort éoyóusvoc von 
einem Schreiber ausgelassen und dann jenes xaí, welches nun 
unverständlich war, gestrichen worden sein. 

Texte u. Untersuchungen etc, 34, 2a. 10 
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In syr 8 ist eöloynu£vos nicht wiedergegeben, sondern es 
heißt dort nur: „Osanna! He that cometh in the name of 
the Lord, the king of Israel“.. In*dem griechischen Texte, 
nach welchem diese syrische. Übersetzung angefertigt ist, war 
also umgekehrt wie bei Or. e?4oyyuévoc vor ó &oxyöusvos aus- 
gefallent. In syr 8 fehlt auch gleichzeitig xaí vor ó ßaoudevs, 
was. mir den Schluß nahelegt, daß xai an dieser Stelle erst 
ein späterer Zusatz ist. Die Handschr. w* und ® B L cop aeth 
bieten als Text: ócavvá, sbAoyguévos 6 goyóuevos ... xai ó 
Baoıkebs od "Iogafj4, in den übrigen fehlt xaí. 

12,15. Uber die Lesart des Or. herrscht kein Zweifel. 
Bemerkenswert.ist nur, daß IV, 205, 22 ff., wo Or. darlegt, in 
welcher Weise Joh. die Worte des Propheten Sacharja ver- 
kürzt hat, der Text des Johanneskommentares verderbt ist. 
Preuschen hat ihn meines Erachtens richtig emendiert. Des- 
gleichen sind in Mt. XVI, 14 (IV, 46 Lo.), wo Or. dasselbe be- 
handelt, die Worte des Sacharja lückenhaft überliefert, soweit 
sich das aus den Ausgaben von Huet und Delarue ersehen 
läßt; Lommatzsch hat an dieser Stelle richtig xai zov véov 
eingeschoben. 

. . 12,2%. Ich möchte hier Gelegenheit nehmen, etwas zur 
Toxtkritik des Wortkomplexes zu bemerken, innerhalb dessen 
IV, 455, 12 ff. einiges aus diesem Verse zitiert wird. Or. wirft 
hier die Frage auf, weshalb oben (Joh. 12,27) vóv 5 wv 
uov Terdgaxtaı, in diesem Verse dagegen: ó ’Imooös &tapdydn 
v nveönarı gesagt und nicht der eine Satz dem andern ganz 
analog nachgebildet sei. In den weiteren Ausführungen gibt 
er dann folgende Begründung für die abweichende Kon- 
struktion dieser beiden Sätze: Die Schrift mache einen Unter- 
schied im Gebrauch der Bezeichnungen vi und zvebua. Die 
wvvyr könne sowohl Tugenden als "Laster in sich aufnehmen, 
das nveöua dagegen sei für jegliches Übel unempfänglich. So 
sage also Joh. mit Recht 12,27: vöv jj wv uov Terdoazraı 
und. anderseits 13, 21: ó ";joous éragáyÓn TQ mnvsóuan (vgl. 
p. 456, 2/3), denn das aveßua sei nur vermittelndes Organ, das 
selbst nieht leiden kann. Wenn man sich diesen Gedeikens 
ueananhang vergegenwärtigt, wird man zu einer Korrek- 


') Man kann nicht etwa einwenden, sö4oynuevos sei vielleicht deshalb 
in syr 8 nicht übersetzt, weil es dem Übersetzer dasselbe wie Öoavvd zu 
bedeuten schien, denn Mk. 11,10 finden sich in derselben Übersetzung 
beide Worte nabeneitandan 
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tur des von p. 455, 12 an überlieferten Textes gezwungen. Or: 
stellt hier zusammen, wie die beiden Verse 12,27 und 13,21 
hátten lauten müssen, wenn sie einander analog gebaut worden 
würen. Diese Analogie ist aber in den Worten, so wie sie 
überliefert sind, nicht zu erkennen. Man muß daher in den 
Worten: zí Öhjnore oix eionraı àrváAoyov vQ „vov N yvyh uov 
Terapaxraı“ 10 „ro nvedua. Tod ’Inood verágaxvov statt éapáy0: 
terapaxtaı schreiben und in den Worten: 7] àváAoyov vd „era- 
gaydn TO nweduau“ TO ,vüv d) wvyh nov terápaxiav^ das 
zweite Glied abändern in: ró „vöv vj wvyfá uov Terdpgayua“, 
Ein Irrtum des Schreibers muß auch etwas weiter unten, 
p. 455, 31, in den Worten: vóv Óà nodxema Aéy&w nos Ta 
noosonueva ,,eizov 6 ’Imooös Eragdydn“ od viv wvyigv obdE Ti 
wuxyr, AAN obÖE Tod nveóuaroc, Alla „ıw nveduau“ vorliegen. 
Es ist hier ohne Zweifel 70 zwebja an Stelle von Tod nveduaros 
zu setzen, um diese Worte mit den vorangehenden Ausführungen 
in Einklang zu bringen, denn ’/yooös &taodydn To nveüua würde 
dasselbe bedeuten wie ró nveöua tod ’Imooö Erapdydn; die 
Möglichkeit dieser Ausdrucksweise wird aber oben von Or. 
selbst bestritten. 

12,31. In Mt. XII, 18 (IIL 163 Lo.) heißt es: diöneo 
Eyybs yevöuevos Tod nadeiv eine TO „vöv 6 ÄgXWwv Tod xóouov 
ToVUTOV xéxguOV. xai „vüv 6 doxwv Tod xóouov rovrov ixfnüW- 
cocta, 2Ew“. Or. hat hier zwei Worte Jesu, die bei Joh. an 
verschiedenen Stellen überliefert werden, in eins zusammen-. 
gezogen. Wahrscheinlich sind ihm, weil in V. 31 vom doxor 
Tod xóouov rovrov die Rede ist, statt der am Anfang dieses 
Verses allgemein überlieferten . Worte: vv xgioıs Eoriv Too 
xóouov toórov aus 16,11 die Worte: ó doycov ro? »xóouov 
zoórov x£xorraı in den Sinn gekommen. | 

12, 32/33. IV, 469, 29 sagt Or.: Eu 0à xai To ,éàv óvoó 
x víjc yijs, ndvras éAuéoc) zpóc Euavröv“ eiomraı ónó vob ocíjooc, 
onualvovros ,7z0íp davdro Óo&áca róv Ocó»*.. Die Worte von 
dá» bis £Axóoc móc éuavióv stehen Joh. 12, 32. Man erwartet 
daher, daß die folgenden Bemerkungen des Or.: ózó vo? ocríjooc 
onuaivovros etc. sich auf V. 33 beziehen sollen. Dort ist nun 
aber allgemein überliefert: zoözo de &£yev onuatvov, moío 
Davdıo ijusAAev àmoDvüoxew. Dagegen finden sich die Worte, 
welehe Or. hier gebraucht, Joh. 21,19, wo mit Bezug auf die 





1) Vgl. Griesbach, Symb. crit. II, 441. T 
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Worte, welche Jesus zu Petrus geredet hat, gesagt wird: 
roUro Óà einev onuavwv, noío davdro Óo£ácn rov Ocóv. Man 
muß daher entweder annehmen, Or. habe jene Worte tat- 
sächlich Joh. 12, 33 vorgefunden, oder er sei von einem 
starken Irrtume befangen gewesen und habe geglaubt, sie 
ständen 12, 33, denn er benutzt diese Form der Worte sogar 
für die weitere Interpretation (&öö&aoev yàg xai Ev và àmo- 
Ovhonsw 1óv Otóv ete.). In ganz ähnlicher Weise erscheinen 
die beiden Verse miteinander vermischt I, 47, 1 fft, wo es 
heißt: Aóyov ydg Éya TO iÓíoc vóv iv uagvvoíc Vavarov Owoow 
xaAsio0aqu, cc ÓWiov Er Tod ,&àv Óówo00 ix tc yüc, nAvras 
Eindow -noös &uavróv*. | Óotáooyuev ob» xai fusi; bwdocarrec 
(ich vermute öywderzes) 1 Eavrav Vavaro rov Veov, Eneineo ó 
naprvo@v v Eavrod davdaıw dofdası vóv Ócóv: Óneo xai avtó 
ázó "Loávvov usuaücxausv einövros' „tadra Óà eine onualvwrv 
noiw Üaváto Óo£áct. vóv Deóv*. 

12,44. Über die Lesart des Or. ist nichts zu bemerken; 
nur über den Text des Johanneskommentars an der in Betracht 
kommenden Stelle sei mir einige Worte hinzuzufügen erlaubt. 
Or. sagt IV, 454, 32ff., wo er Joh. 13, 20 erklärt, am Schlusse 
seiner Exegese nach dem überlieferten Texte folgendes: évódós 
utv oöv ,,0 AauBárcov, quoív, &av wa néuwyo, éuà Aaußaveı ó à 
éuà AauBárov, Aaußaveı Tov neuyparrd me“ xal ,60 0sopóv &ué, 
Vewoei 10v néuwavtá we‘ ore ÖL eiomraı ,0 zucvebov eis buác, 
nuoredeı eic EuE“, oUre „OÖ Üecopóv óudc, Üecposi Zué*. Es ist hier 
erstlich unverständlich, wie Or. dazu kommt, nachdem er nach 
&vddds uiv obv zunächst ganz richtig den Vers zitiert hat, auf 
den es ankommt (Joh. 13, 20), in unmittelbarem Anschluß hieran 
(zai) einen zweiten Vers anführt, der an einer ganz anderen 
Stelle steht (Joh. 12,45). Sodann ist auffällig, daß zu den Worten: 
ovre ÖL siograv 0 zuovtóov tig Duäs, muorede sig Zu“ der 
vorausgesetzte Gegensatz nicht ausgedrückt ist. Ich glaube 
daher, daß vor xai ó dewoi@v einige Worte ausgefallen sind 
in denen Joh. 12, 44 enthalten war — denn diese Worte bilden 
den vermißten Gegensatz —, und würde demnach die Lücke 
etwa so ergänzen: ... tor zéuwavrá use“, (dAlayod Óé (oder xal 
dvcoOev)' ,0 nıoredwv sic £ué, ob mioredsı eis &ué, Alla sic vOv 
néíuiavrá ue" (Joh. 12, 44)) xai „ö Oeooóív etc. (Joh. 12, 45)“. 

13,2. IV, 426, 1ff.! steht im Lemma und wird durch die 
Interpretation bestätigt: roo Owafólov jjóm fefAmxóros sig cv 

*) Vgl. Griesbach, Opusc. I, 279. 
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xaoóíav ivo nagadd adröv Iovdas Ziumvos loxapwbrQgc. Diese 
Lesart findet sich in den Handsehr. x B L ff; g. Die Anspielung 
in Mt. XVI, 2 (IV, 3 Lo.): otzo ö£, oluaı, BeßAnnsı 6 ouifloAog 
eis viv xagóíav "Ioóóa Ziumvos '"Ioxagwóvov, iva magaód rov 
"ncobv würde ich nicht auf die Lesart der Handschr. ADace 
fqsyrS aeth zurückführen, welche als Text bieten: eis rijv 
xapóíav "Ioóóa Ziumvos "Ioxagwuórov, iva aöröv nagaóQ, sondern 
vielmehr urteilen, daß Or. hier, wo er die Worte aus dem Ge- 
dächtnis anführt, sie in freier Weise sprachlich einfacher ge- 
staltet hat. 

13, 4. IV, 426, 5f. steht im Lemma: xai Aaßwv Aévwuov 
Öıelwoev Eavröv. In der Interpretation aber sagt Or. an den 
beiden Stellen, an denen er diese Worte berührt (p. 431, 19 
und 28), Óuó caro statt dıeiwoev Eavröv. Diese Form läßt sich 
jedoch in keiner Handschr. des N. T. nachweisen; zu vergleichen 
wäre nur: Euseb. dem. ev. X, 14 iorogei sc. ’Iodvvns yàg. óu 
»Aapov ó ’Imooös more Aévuov megielóoaro* xal viyas vovc 
nöödas etc. Es ist hier also schwer zu entscheiden, ob die 
"wirkliche Lesart des Or. im Lemma nach dem Vulgärtext 
korrigiert ist, da immerhin auch die Möglichkeit besteht, daß 
Or. selbst die mediale Form des Verbums frei eingesetzt hat. 
Jedenfalls kann er aber nur eine der beiden Lesarten im Texte 
gehabt haben, nicht beide zugleich (so v. Soden, p. 1513, wo 
irrtümlich 13, 9 Óuoó caro gedruckt ist). 

13,10. IV, 433,8 steht im Lemma: A&ya a?vQ ó ’Imooös' 
ó AeAovuévog o)x Eyeı yoelav si ui) vovg móÓac viyaodaı, AA 
iow xa0agóc óAoc. In der Interpretation sagt Or. dagegen 
p. 435, 32: facavi£óusvov Óà To nó Tod "noo signuévov To 
„6 AsAovuévog o?$x Eysı xosíav viıyaodaı, AA’ &owv xaagoc 
ölos, und die ganze Interpretation, in der er gerade die 
Frage behandelt, warum Jesus den Jüngern die Füße wasche, 
obwohl sie bereits durch das Bad gereinigt waren, hat zur 
Voraussetzung, daß er die Worte ei un rovc nödas nicht in 
seinem Texte las!. 8ie fehlen im N. T. in x € vg und bei 
Tert. (de bapt. 12), sie stehen in B C* b ff; g syr Scop und bei 
Joh. Chrys. (N) rovc nödas viyaodaı in A3 CO und bei Cyr), in 
D endlich ist überliefert: v]v xeqaA5v viyaodaı ei um rovc nodas 
u6vov. Die im Texte des Or. fehlenden Worte sind sicher 


1) S. Griesbach, Symb. erit. II, 443; Opusc. I, 280; Winter a. a. O. 
8. 501. 
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‘unecht, schon aus dem einfachen Grunde, weil ihr Ausfall un- 
‘erklärlich, ihre Einfügung aber sehr verständlich ist; in D ist 
noch rjr xegaAjv hinzugesetzt, um diese Worte den voran- 
gehenden Petrusworten ganz entsprechend zu gestalten. 

13,13. Im Lemma IV, 441, 23 ist buic vor gx«ovstire ein- 
zuschieben (cf. 442, 13. 443, 20. 23) und xaí vor xaAàs (cf. 442,14). 
s. Winter, a. a. O. S. 502. 

13, 18. IV, 446,5 steht im Lemma: iva 7) ygag?) 219007 
ó Tooyor (N 4- dde) rÓv dtov, Enger ete. Preuschen bemerkt 
zu dieser Stelle, naeh roóycv sei uev! uo? ausgefallen, welches 
p. 449, 13 (vgl. 448, 29 rocycov uerà tod "hjoot) stünde. Er 
läßt dabei allerdings außer Acht, daß die betreffenden Worte 
an zwei Stellen der Interpretation (448, 2. 450, 9) von Or. auch 
gerade in der Form ó rocóycov uov róv doro» zitiert werden. 
Aber daß Or. selbst ó roc yov uev &uod gelesen hat, bestätigt 
außer 448,29 noch seine Ausführung 449, 14ff.: ro?ro ydo to 
&oöusvor, iva N) ygag!) nÀgoco0j nreol Tod &naíporrog ... abroU, 
ös Eorı rgióyéov uev &uod Tov üprov, dr don Ayo buiw ... Ów 
Ey lu! ztegl. VO vabra NENEOOPNTEVTAL, ANO TOD rod yorroc uet! 
adrod TOP Ägrov Endoavros ti)v Eavrod nreovar xav' abvov. Dann 
müssen aber die Stellen der Interpretation, an denen gov über- 
liefert ist, korrigiert werden, falls man nieht annehmen will, 
daß Or. diese Lesart als Variante in seinem Exemplare gehabt 
hat: er selbst sagt indessen nichts davon. Die Lesart uev &uoo 
steht in N A D 41.33. 69 itvg syr 8 arm go, wov in B € L aeth. 

13,261. Im Lemma steht IV, 460, 20: äroxoiveru oov 6 
’Imooüs‘ éxeivósdotwv q yo Béweo To wcouíov. Or. selbst hat 
diese Worte nicht so gelesen. In seinem Exemplare war noch 
hinzugefügt: xai dwow abr. Das beweisen folgende zwei 
‚Stellen: p. 464, 5 ff.: ti 03... Oecpijocyuev. „Exelvos, quotr, doriv 
q Yo fáwco TO ywulov xai ócoc abr* und p. 465, 4: Cgrijoat 
Ö dv ric, did tí o) yéygaztar Pxeivóc &ouv, ( àyó ooo TO 
yapiov, dÀÀà werd ztpooÜüxnus t/j „Bay“, »Bayo, yáo qot, 
To wcopuíov xal ócoco*. Die Worte zal ó6ow a): fehlen in 
keiner Handschr., nur haben w A Dit vg &móóoo statt ódoo 
und féáwas oder &iiBáos ohne za’ vor &muóooc. 

Im oben ‚angeführten Lemma lautet dann der weitere Text: 
Payas oóv TO Ywuiov Aaufáre xal Ó(ócow '"loóóq Xüuwovog 
"loxaguórov. Die Worte 4aufáre xa(, die in den Handschr. x* 


') Vgl. Griestach, Opuse. I, 313. En 
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und ®ADitvgsyrScop (gegen w* BCL33aeth) fehlen, hat 
Or. auch sicher selbst gelesen, wie schon durch die bei Tischen- 
dorf angeführte Stelle (IV, 467, 24 ff.) bestätigt wird. Die von 
Ti. für die Lesart Zußdyas aus Or. angeführten Belege stammen 
indessen nicht von diesem selbst. Der Genetiv "Joxagwuótov 
steht außer dem Lemma noch p. 467,26 f£: eia Aéyevm Óu 
„öldwow "Ioóóq Ziuwros "loxagwórov*, der Dativ '"Ioxagubwg 
dagegen 449, 1 in einer Periphrase: óre Bawas ó ”Imooös t0 
wveojíov Jaußaveı, xai Ölöwow "Ioóóq X(uovosc "Ioxaguótg, ferner 
p.465, 7 f: ,Bdweo, yáo q1ou TO wopíov zai 0660". xai ,Báwas 
To vouíov Aaupáve xal Óí(ócow 'loóóq Ziuwvos '"loxagwbrg, 
"und p. 468,22: cabra Óé uot elonrcı dia TO weoyutov 0 &uBávas 
„slödworw ’Iovda ZXíuovoc *Ioxaguórg". Zur letzten Stelle bemerkt 
Preuschen, die hier überlieferte Form des Namens sei nach 
den übrigen Stellen in "Joxagwórov abzuündern. Ich halte das 
nieht für richtig: man könnte vielmehr mit noch größerem 
Rechte fordern, daß p. 467,27 Toxagwórg für "loxagwórov ge- 
schrieben würde, da die letztere Form außer an dieser Stelle 
nur im Lemma vorkommt, das immer einen unsicheren Text 
bietet. Aus der Interpretation läßt sich die wirkliche Lesart 
des Or. nicht erkennen. Im N. T. bieten ’Joxagıwzov XB CL 
syr S, Joxagwór A l'Abcfqcop; cod. D hat ázó xagvórov. 
13,33. IV, 476, 2 steht im Lemma: xaóoc einov oic 
"Iovóa(owg, ötı ónov £yé eiu, óusig ete. Die Worte önov £y 
eu sind in keiner griechischen Handsehr. des N. T. überliefert, 
sondern nur in den lateinischen Übersetzungen a e (ubi sum 
ego) Nun läßt sich aber aus der folgenden Interpretation er- 
schließen, daß auch Or. sie nicht gelesen hat; er sagt nämlich 
p. 479, 3: év' éxeivo àvagéocv TO nooxsiusvóv qmov „Aal zadws 
einov toig "ovóaíow óÓu ónov yo ózáyco, óusc etc.“ und 
p. 479, 14 ff.: xai et uiv un ngotéraxro Tod „Oonov àyo ündyw, 
óuti; ob Óóvac0e Eidew“ TO „nadws einov toic lovÓaíow"', vgl. 
p. 479, 24ff. Merkwürdigerweise notiert v. Soden p. 1513 unter 
denjenigen Stellen, an denen sich nicht entscheiden lasse, wes- 
halb Or. bald so, bald so zitiere, auch „Joh. 13,33 om. xai oui» 
Ayo". Es muß das auf einem Mißverständnis des vorliegenden 
Absehnittes der Erklärung beruhen. Jeder, der die ganze 
Interpretation dieses Verses von p. 476 an verfolgt, muß zu- 
geben, daß Or. die angeführten Worte sicher gelesen hat. Sie 
stehen zunächst im Lemma. Dann geht Or. p. 479, 1 zu ihrer 
Erklärung über und führt dort aus: Jesus bezieht sich mit 
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den Worten: xai xac einov ... o) Övvaode Eideiv xai bui 
Aíyco don auf das, was er vorher (8,21) den Juden gesagt hat, 
macht aber absichtlich zwischen dem, was er zu jenen geredet 
hat, und dem, was er jetzt zu seinen Jüngern spricht, einen 
Unterschied durch das hier hinzugefügte Wörtchen dorm: oc 
yàg éxsivow, quwuoív, roUr simov, otto xai oui: alla xai óywiv 
voUro Aéyo o? zl nAsiovos yoóvov. (In diesen Worten scheint 
mir xaí nach dà44á falsch zu stehen, denn in den auf alla 
folgenden Worten ist doch der Gegensatz oder Unterschied 
ausgedrückt, welcher zwischen den Worten Jesu an die Juden 
und denen an die Jünger besteht. Der Schreiber konnte sich bei 
diesen Worten um so leichter irren, als otro xai Öuiv vorher- 
geht und ofr yàg àxoóo Tod „nal óuiv Aéyc dou“ unmittelbar 
folgt). Aus diesen und dann besonders aus den Ausführungen 
im folgenden Kapitel geht aber hervor, daß Or. die Worte 
xai dulv Aéyo parenthetisch aufgefaßt und dor. direkt mit o? 
övvaode &Adeiv verbunden hat. Daher kann er auch p. 479, 
23 ff. sagen: noös Óà rovc uadnrds' ,0mov &yó onáyco, busis o) 
övvaode sv don“. Er fügt dort auch den Grund bei, aus 
dem er eine solche Abkürzung wage: der genaue Aufbau des 
Satzes sei nämlich folgender: (ró yàg Eins tjs Aéfecg &ouv 
votoUtov)' ,xaÜcs einov toic ’Iovöaloıs xai uiv Ayo Önov &yo 
ozáyco, ous ob Övvaode iÀÓsiv don. Es ist darnach klar, 
weshalb Or. p. 479, 25 f. die Worte xai $uiv Ayo ausgelassen 
hat, und ebenso, daß er.sie.in seinem Exemplare gelesen hat, 
wie sie auch heute noch»in allen Handschr. des N. T. stehen 
außer syr S, in: der xaí vor xa9óc nicht ausgedrückt, und der 
ganze Satz anders abgeteilt ist: ,and ye will seek me, as I said 
to the Jews, that where I go, they cannot come; and lo to you 
also I say it!“ 

14,9. Worte dieses Verses werden zitiert 1. IV, 250,2: 
A£yortoc' ,0 fcogaxos Zus éópaxs Töv naréoa róv néwwartá ue“ 
(ohne Angabe des betreffenden Evangelisten); 2. IV, 305, 5 ff: 
xai un (Loc Ögdodaı róv zxaríoa i) v ógüoÜo. rÓv vióv: „6 
yào Ewgars, qwuoív, &uà éógaxe tóv narega rÓv! níuwvartá 
ue ox üv Óà eionxeı etc.; 3. IV, 334, 24 innerhalb eigener 
Worte des Or.: óre uàv (obv) 6 écpaxos tóv viov EDOAXE tÓv 
matépa Toy neuyarra abrov, iv vii ww Óoà rv maréga; 4. INE 


!) Die Worte zaréoa róv fehlen in Preuschens Ausgabe; sie stehen 
aber im eod. M, s. Koetschau. TU. NF. XIII, 2 zu dieser Stelle. 
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475, 3 i) TO ,xai 6 Des dÓofácUn iv aba“ ovvekerdoss T 46 
Ewgarws &ué, égaxe tóv narega tÓv néuwavtá us“. Ich be- 
ziehe die an diesen Stellen zitierten Worte nümlich im Gegen- 
satz zu Preuschen alle auf Joh. 14, 9, nicht 12, 45 (hierauf 
scheint mir nur das IV, 455, 2 Angeführte zurückzugehen) und 
nehme an, daß Or. in seinem Exemplare hier den Zusatz vóv 
sempavra us gelesen hat. Dieser findet sich allerdings in 
keiner Handschr. des N. T., doch ist zu vergleichen: Euseb. 
dem. ev. VI, 4, 2: änei yàg ó écogaxós ToV vióv Eiboaxe vóv 
nrarega Tov emypavra abtóv etc. (dagegen contr. Mare. p. 106, 16. 
180, 15. 181, 13 [ed. Klostermann]: nur &woaxe vóv nareoa). 
Ich stütze meine Annahme auf II, 194,6 ff., wo Or. in einer 
ausführlichen Erörterung dieser Worte sie mit denen verbindet, 
welche Jesus nach Joh. 14, 9 dem Philippus gesagt hat: vgl. bes. 
194, 16: ón óà TO ,ó éwogaxoc Lust éógaxs róv marípga Tov 
azéuwavtá us 00x émi viv xoworíoav éxÓoy9v àvagéosvas ÓWjAov 
&x od eiojodaı và Pulinno' ,roooóro ete.“, wodurch meines 
Erachtens erwiesen wird, daß er beide Zitate aus Joh. 14, 9 
entnommen hat. Nun findet sich aber auch in den hier zitierten 
Worten jener Zusatz róv zéjwwavrá ue. 

14,23. II, 350, 13 fährt Or., nachdem er Stellen aus der 
Schrift angeführt hat, an denen Gott oder Christus menschliche 
Prüdikate beigelegt werden, mit folgenden Worten in seinen 
Ausführungen fort: ei yàg vata rozuxóc éxÓsxiéov, ÓWov óc 
xai 10 „Aneroldn 6 "Iuoobc xal einev abvoig: &av mg Ayand us, 
10v Aöyov uov monoeı, xoi 6 narjo uov Ayanıosı adırov, xai 
noös abıov Eievoöusda ... nomoöusda“. So steht in den 
Handschr. des N. T. außer Desyr S (&ledooua ... romoouaı). 
Die zitierten Worte éáv wc dyand werden im großen und 
ganzen durch seine Erklärung bestätigt, in der er sagt: oöyi 
Óé ye vabva vomuxijs usraßdosws voovusrns negl róv natega xai 
10v vióv noös Töv àáyanóvtra vóv Aóyov Tod IncoU yiveraı etc. 
Etwas verkürzt erscheinen dieselben Worte II, 357, 7: xarà to 
siouyuérvov, od nó Boayéos Zurnuövevov ,ngóc avtóv Elevooueda 
... nomoöusda“ und IL, 344, 26 ff.: Zyó ydo, quoív, xoi 6 nano 
noös a)róv etc. An der letzteren Stelle mußte Or., da er den 
ersten Teil des Satzes wegläßt, notwendigerweise die Subjekte 
des Satzes einfügen!, vgl. auch III, 55, 23. 

Von allen diesen Zitaten weicht das II, 236, 11ff. angeführte 
ab. Dort heißt es: xai roiaütá ys PovAöusvos napaoıijoaı ó ToO 


1) Vgl. v. Soden, a. a. O. S. 1511. 
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()eoU Aóyoc ávéygawe róv uiv Otóv iv Enayyelia ... AÉéyovza: „2. 
vÓóv Ó2 owrnga" „edv ng dxoóg mov tobc Aóyove xai moi; abroüg, 
àyà xai ó narjo uov Elevoousda ... moujpoóus0a. Da jedoch 
diese Form des Textes Joh. 14,23 in keiner Handsehr. über- 
liefert ist und Or., wie wir sahen, an den anderen Stellen den 
überlieferten Text bietet, nehme ich mit v. Soden an, daß er 
an dieser Stelle eigenmächtig Worte aus Joh. 14,23 mit solchen, 
.die ihm aus Mt. 7, 24 bekannt waren, verschmolzen hat!. 

14, 27. IV, 106, 16 liest man: ... vo6 elonxótoc'- ,elorvyv 
agpínur Ouiv, eigfvuv vv Eumv Öldwm óuiv: o9 xaüdos 6 xóouos 
ÓíÓc ow sip/fvnv xàyo ÓíÓc,u sioávgv*. Preuschen schließt aus 
dieser Stelle, daß II, 231, 27 £, wo dieselben Worte, aber mit 
dem Zusatz óuiv vor eionvnv, zitiert werden, dieses ópi»v zu 
tilgen sei; es sei dort nach dem Vulgürtext hinzugesetzt worden. 
Ich halte diesen Schluß nicht für bindend, denn man könnte 
doch mit demselben Rechte auch behaupten, Or. habe du 
IV, 106, 16 ausgelassen. Bemerkenswert ist aber außerdem auf 
jeden Fall, daß er einen vom überlieferten abweichenden Text 
bietet; die Handschr. des N. T. bezeugen nur: za9ws 6 xóouoc 
dtöwow, àyà) ÓtÓcyu duw?. 

14,30. IV, 368, 32 ff. heißt es: xai rottó ye àxóiovOór 
£o" TQ „eoxeraı Ó üoycw TOÖ xóouov voórov xai &»v é&uoi 
£6gíoxet otÓév. Etwas weiter unten (IV, 376, 18) steht jedoch: 
Gong TO „Eoyerar Ó doycov Tod xócuov roótov xal &v àuol oix 
&xev o 0£v", vgl. III, 129, 3 und in Mt. XIII, 10 (IE, 231 Lo.) 

. Ernel Ob "Inooüc sixo» dv Tod Veod Tod dogárov, obw siye 
t]v &ixóva Tod Kaícágoc ... 6 yàg doycov Tod al®vos voótov 
oböEv siyev iv ait. Die Worte oóx &ysı odöfv sind in den 
meisten Handschr. bezeugt, dagegen findet sich &dojosı nur in 
K II syr arm aeth. Or. muß also beide Lesarten gekannt haben?. 

15,15. Or. benutzt diesen Vers IV, 36, 27 ff. zur Er- 
klürung von »ógwc und gílog als Bezeichnungen (Beinamen) 
Jesu. ztpoxozróvrov Óé, sagt er da, xal ài tjr cogíav onev- 
Öövrwv xal raórgs à&ovuévov — Enel ,6 ÓooAog obx olde Ti 
Vereı Ó rögios abroD* — ob ever xipuoc, ywóusvoc atv 
»QíAos". xal adrös voüro Üibáoxs; Ónov uiv ... qácxov 


gs 


!) Die Lesart &Aedoouaı noös adrov, die v. Soden p. 1513 zu Joh. 14,23 
aus Or. notiert, kann ich bei diesem nicht finden. 
| ?) Vgl. Euseb. theoph. p. 184, 8f. .,nicht gebe auch ich ebenso Heil, 
wie die Welt Heil gibt‘. ur 
*) Vgl. Griesbach, Opusc. I, 244. 295. = 
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önov ÓÉ' ,o0xéu budc Aéyc ÓoAovc, Ów 6 oUAoc o)x olde, ti 
To ÜÉAnua Tod xvoíov a$ro0: àAAd Aéyo buägs plkovs, 6n diaue- 
evijxate uev &uoO iv müot vois neigaouois uov“. Die letzten 
Worte von ór an sind außer durch Or. nur durch Hilarius be- 
zeugt. Ich zweifle daher sehr, daß er sie überhaupt in einer 
Handsehr. gefunden hat, zumal er auch schon vorher A&yo frei 
statt siomxa (so. alle Handschr.) und ferner ti vó £Aqua Tod 
xvoíov statt des vorher zitierten tí ÜéAe einsetzt. Wahrschein- 
lich hat er sie im Gedächtnis aus Lk. 22, 28 entnommen und 
mit den Johannesworten frei verbunden. Daß er dagegen tat- 
sächlich ví Eier 6 xguoc statt des gemeinhin überlieferten ( 
voit Ó »ügıos als Lesart gekannt hat, wird noch an einer 
anderen Stelle durch seine eigenen Worte bestütigt, nümlich 
IL, 298, 6ff. Die Stelle ist jedoch korrupt überliefert und be- 
darf zunächst der Emendation. P. 298, 1 ist nämlich hinter 
den Worten: dAÀà xai toöro 6 Veös dia XouoroU yagileraı im 
.eod. T, auf dem allein die Überlieferung beruht, eine größere 
Lücke. Daß in dieser ein Zitat aus Joh. 15,15 gestanden 
haben muß, war bereits vom ersten Herausgeber richtig er- 
kannt worden. Die verschiedenen Herausgeber haben sich nun 
in verschiedener Weise bemüht, dieses Zitat hier passend ein- 
zufügen. Zuletzt hat Koetschau vorgeschlagen, die Lücke in 
folgender Weise auszufüllen: gaoileraı (A&yovros Ou „ooxer Aéyoo 
ete. (Joh. 15, 15) ... àyvópwa uiv. Ayvoodow oóv oi Anode 
radra Aéyovtos Xguoroo ováóusvo) To OéAqua eto. Einen 
brauchbaren «Sinn geben jedoch auch diese Worte nicht. 
‚Sicherlich soll doch in den auf das verlorene Zitat folgenden 
‚Worten dieses erklärt werden. Nun wird in dem Johannes- 
texte gesagt, daß Christus aus dem Herrn seiner Knechte deren 
Freund geworden sei. Dieser Gedanke ist aber weder in den 
überlieferten Worten, noch in den von Koetschau ergänzten zu 
entdecken. Der Gegensatz: Christus einst unser Herr, jetzt 
unser Freund, tritt nicht hervor, zu dà44é (Z. 7.) fehlt das 
Gegenstück. Zudem kann oóxér an der Stelle, an welcher es 
überliefert ist, unmöglich stehen, und endlich sind die Worte 
to Velnua Tod xvgíov fälschlich wiederholt. Hier liegt eine 
Korruptel vor. F. Leo, der mich darauf aufmerksam machte, 
schlägt folgende. Ergänzung und Emendation der Worte, die 
unmittelbar auf das ausgefallene Zitat folgen, vor: (dyaAlovraı 
oí. dxodovyrss od edayyehlov) Óve Öödoxeı adroüs 10 Veinua Tod 
xvoíov Eavıdv, oöxeu xvgiov elvau ÜéAovroc, dAAd Eis qíAov ueva- 
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BaAAovros. Nun hätte aber — damit kehren wir zu der Haupt- 
sache zurück — Or. nicht schreiben können: óre Öuödoxeı a)vovc 
10 Agua Tod xvoíov éavrÓv, wenn er nicht Joh. 15, 15 öu 6 
ÓoUAoc oix oldev, ti O £Ac. aurod 6 xópuoc! gelesen hätte. 

16,20. IV, 478, 19f. wird dieser Vers so zitiert, daß die 
Schlußworte in folgender Weise abgeteilt sind: ó xóouoc yao1j- 
oetav busis Ob Avnqünotc0s, aAA y) Aómg ... Die Handschr. 
des N. T. bieten diese Abteilung nicht, doch ist zu vergleichen 
Tertull de spectac. 28: saeculum, inquit, gaudebit, vos tristis 
eritis, und de idolol. 13: aut scindimus quod est seriptum: sae- 
culum gaudebit, vos vero lugebitis. 

16,33. Tischendorfs Angabe ist insofern zu korrigieren, 
als an der von ihm angeführten Stelle in den besten Handschr. 
nicht &&ere, sondern &yste überliefert ist. 

17,21. Or. bietet die in allen Handschr. in der Form: 

. 4a0c6 o), naro, Ev éuoi xàyo Ev ool, iva xai adroi Ev Huiv 
(add. » & A Cs Lfg q vg cop aeth) ow ... bezeugten Worte 
überall in folgender Gestalt: óc ày& xai ov £v &ouev, iva xai 
a)r0i ép fuiv Ev dou. (c éyÓ xal ov Ev &ousv statt zadms cv 
nano Ev éuoi xàyó» Ev coí ist in keiner Handschr. überliefert, 
Cyprian zitiert jedoch I, 812, 9f.: pater, da, ut quomodo ego 
et tu unum sumus, sic et hi in nobis sint. Ahnlich heißt es 
bei Or. Philoc. p. 53, 32 (Rob.): xai öt oi sbaosorobvreg t 
xvoíc Ev siot», And TS ztooctvyüe, Ts Ó ocio EÜyeraL zxtoÓc ToV 
narega negi vOv uadnrav abrod, Lour iÓsiv. ,nuárso, ydo quow, 
äyız, Óóg iva, xaDdg iyi xal oo £v &ouev, otro xai oóro. 8v 
Tui» £v &ow“. Or. hat jedoch die hier zitierten Worte zum 
Teil aus Joh. 17, 21, zum Teil aus 17, 11 entnommen und dann 
frei umgestaltet. 

18, 7. I, 138, 3, wo Or. Joh. 18, 4—8 zitiert, steht am 
Anfang von V. 7: záAw oöv adrös &mqgootgos statt des über- 
lieferten ztáiw oov aürods &rmo@tnoe. Ich halte hier a?róg mit 
Koetschau und v. Soden für eine Korruptel in der Origenes- 
überlieferung; es ist im N. T. nirgends bezeugt und würe auch 
sinnlos. 


M 


!) v. Soden (S. 1513) nimmt an, Velsı sei Schreibfehler für zoısr. 
Schwartz hält dagegen ds für die ursprüngliche Lesart und zou für 
spätere Korrektur, die aus der Überlegung heraus entstanden sei, daß 
der Knecht nicht wissen kann, was sein Herr will, sondern nur, was 
er tut. 
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18, 13. IV, 477, 9 umschreibt Or. selbst den Text des 
Johannes mit folgenden Worten: zoóregov uiv ovAAnpdeis Ind 
ins oneigas xol roO ‚Xıhrdgxov xai av 'lovÓóaixów ünmostov, 
oitıves Önoavres adrov drnyayov noös "Avvav no@rov. Ich 
schließe daraus, daß er dzjrayov gelesen hat = w* A C (ijyayov 
x* B D 69 cop syr S8, adduxerunt b c f ff; g q vg). 

18,36. 1,112,22ff. findet sich ohne Angabe des Evan- 
gelisten, aus dem es entnommen ist, folgendes Zitat aus Joh. 
18, 36: (OuÓdoxcv Óà Tö EEalperov ns Eavrovd Paoıleias quoi To) 
„ei NV éx Tod xócuov voórov jj Baoıkela hi &um ... vvvl Ö& oàx 
Eotıv éx Tod x00uov Tovrov f$ Paoıleia 7 &uf“. An anderen 
Stellen, z. B. IV, 26, 17, bietet Or. aber immer am Schluß dieses 
Verses den Text: vóv de 5 faousío 7 Zum o)x Eotv Evreüder. 
Dies ist die Lesart aller CES NARI des N. T. außer der koptischen 
Übersetzung. In letzterer findet sich ein Text, der dem von 
Or. I, 112, 22f. zitierten sehr ähnlich ist: „but now my king- 
dom ja uh of the world“. Ich bin daher der Ansicht, daß das 
erstgenannte Zitat auf ein anderes Exemplar zurückgeht als 
die übrigen. 

18, 40. IV, 422, 25, wo Or. über die Erzählung des 
Johannes von dem Verhór und der Verurteilung Jesu referiert, 
sagt er unter anderem: xai oi Aéyovréc ye àvapepmxévaw iva 
äyviowow Eavroüs, éxgabyacav Akyovres và llááózo: „un rovrov 
dzoA$ogc, alla vóv Bappaßär“. Preuschen bemerkt dazu nicht 
ganz richtig, daß dzo4óogc im N. T. fehle; die koptische Über- 
setzung bietet nämlich folgenden Text: „and they all cried out 
saying: release not this (man); but release Barrabas“. Immer- 
hin könnte man geneigt sein anzunehmen, daß Or. dieses Wort 
selbst hinzugefügt habe, um die aus dem Zusammenhange ge- 
rissenen Worte verständlicher zu machen. Aus demselben 
Grunde setzt er ja auch rj Iluldro nach A&yovzes hinzu (ohne 
daß es im N. T. überliefert ist). 

Etwas weiter unten (p. 422, 29) zitiert er Joh. 19,12: xai 
náAw: ,0i Tovdaloı &xgaóyatov Akyovres zgóc rov llüàárov: éáv 
ete.“ Preuschen bemerkt dazu, die Worte noös vóv Ilılarov 
ständen im N. T. nieht. Freilich, aber Or. hat sie gewiß auch 
selbst nicht gelesen; er mußte sie hier nur hinzufügen, weil er 
die Worte aus dem Zusammenhange herausgenommen hatte. 
Ebenso sagt er auch im folgenden (Z. 32): xal náAw' ,ixgaó- 
yaoav oi "lovóaior dor, doov ete.“, obwohl Joh. 19, 15 im N. T. 
steht: éxgaíyaoav obv Exeivoı oder oi ó& éxgabyacav. 
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19,36. Die Bemerkung Preuschens zu IV, 187, 12 über 
die Stellung des Pronomens aro? ist richtig; Winter! nimmt 
mit Unrecht daran Anstoß. 

20, 17. In allen Handschr. des N. T. findet sich in diesem 
Verse folgender Text: xai eine adrois' ávaflaívc) zt9óc vóv ztatépa 
Lov ete. So zitiert auch Or. IV, 476,22: dio yéygazrat roe ov 
zóc Tovg adeApovs, xal eine abvoig: àvafaívoo mgóc TÓv maréoa 
pov ete.“, und in Mt. XVII, 36 AV, 171 Lo.): goi yàp àvaotác 
éx vexgüv móc Tiv Magıdu „ui Mov &nrov' obzo yàg dva- 
Beßnxa noös róv nzavípa mov’ zogsóov Óà zóc rovc dÓtAqoUsc 
nov, xal eine abrois' àvaflaívo ztpóg Töv maréoa uov ete.“. An 
drei anderen Stellen des Johanneskommentares bietet er aber 
im Zitat statt àvapaívo : nogedouaı: IV, 164,25 ff. (wo auch uov 
nach zazéga fehlt — doch wahrscheinlich nur infolge Versehens 
des Abschreibers vgl. Z. 31? — und zogeóov Óé in Ada mogeov 
geändert ist); IV, 303, 17 ff.; IV, 377, 34. Daß jenes zogeóoguat 
von einem Schreiber hineinkorrigiert sein sollte, ist schon an 
und für sich unwahrscheinlich, wird aber außerdem durch die 
IV, 164, 29 ff. auf das Zitat folgenden Ausführungen widerlegt, 
in denen Or. sagt: Öte 0à nogEvEraL vixijpógoc xai voozau0qóooc 
uetà Tod Ex vexgÓv Avaorivros owuaros (n@s yàp Ülkms dei 
votiv TO „oönw vapípuxa sóc Tv nareoa gov"; xal TO 
„r00Ebouaı Óà noös Tov narega uov;“). Ich möchte daher - 
annehmen, daß Or. in einem Exemplare die Lesart roosdouaı 
vorgefunden hat. Sie kommt nämlich auch bei Joh. Chrys. 
vor, der in hom. in Joh. 86, 2 zitiert: (xal Ow voUró iow, ÓnÀoi 
To éco) „mopedov, eine roig àÓsAqois, Ów moptóouat noös Tv 
zaréoa uov . etc.“ Auch Eusebius bietet zwei verschiedene 
Lesarten, nämlich dem. ev. X, 8, 97: xal eine adrois' àvaflaivo) 
noös rÓv maréoa mov, dagegen contr. Mare. p. 69, 27: £v ols 
quow' ávíoyouot rıgös tóv marega etc., desgleichen p. 104, 18. 

20,25. I, 183,25 bezieht sich Or. mit folgenden Worten 
auf Joh. 20, 25: óUev eine uév: „Eav um idw, o) ui) uotedon“, 
ztoocéUnxe ÖL xal TO „Eur ui] Báo Tv yelod mov eis TÓv TÜUNoV 
vÀv ijAov xal ymlaphom adrod zip nàÀsvoáv, o) ul uoTebow“. 
Die Worte, die hier zitiert werden, finden sich jedoch in dieser 
Form in Keiner Händschr. des N, T. Wahrscheinlich wird Or. 
sie nach dem Gedächtnis angeführt haben. Denn auch das 
Vorhergehende (p. 183, 22): ovyxareridsıro uiv yàp Exeivos tjj 





*) B. ph. W., a. a. O. 8.503. — ?) Vgl. die Anm. Preuschens. 
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PA0oxodon adrov Écogaxévat Og ete. stimmt nicht zu dem, was 
Joh. 20, 25 erzählt; nach dieser Erzählung haben nämlich » die 
übrigen Jünger dem Thomas die Kunde gebracht: ek 
TOV xÜQiov. 





VI. Ergebnisse. 


Im Laufe der voraufgehenden Einzeluntersuchungen hat 
sich für die Evangelienzitate des Or. folgendes ergeben: 

1. Die in den Lemmata den einzelnen Teilen der Inter- 
pretation voraufgeschiekten Bibeltexte bieten häufig nicht den 
Text, welchen die Interpretation voraussetzt, sie sind also 
später korrigiert worden. Das bestätigt auch die von v. d. Goltz 
auf dem Athos entdeckte Handschr. Lawra 184 B 64, welche 
Act. Cath. Paul. enthält. Die Vorlage dieser Handschr., welche 
sich in der Bibliothek des Arethas befand, ist nämlich, wie 
v. d. Goltz gezeigt hat!, aus den exegetischen Schriften bzw. 
Homilien des Or. zu diesen biblischen Büchern abgeschrieben? 
und sollte also den Text, wie ihn Or. gelesen hatte, enthalten. 
Der Schreiber der Athoshandschr. (X. oder XI. Jahrh.) hat 
dann wiederum diesen Text mit Scholien versehen, in denen 
er Parallelzitate aus anderen Schriften des Or. beibringt. Dabei 
weist er nun auch öfter darauf hin, daß die Lemmata in den 
exegetischen Schriften des Or. nicht mit dem wirklich inter- 
pretierten Texte übereinstimmen: vgl. v. d. Goltz, S. 54. 55. 76f. 
79. 80. 

2. Man muß zwischen den Stellen, an welchen Or. einen 
bestimmten Bibeltext interpretiert, und denen, an welchen er 
nur gelegentlich ein Zitat einfügt, unterscheiden. Für seine 
Interpretationen hat er natürlich ein bestimmtes Exemplar zu- 
grunde gelegt und gibt es besonders an, wenn ihm mehrere 
Lesarten bekannt waren; für die beiläufigen Zitate aber hat 
er, soweit er sie nicht einfach aus dem Gedächtnis anführt, 
bald dieses, bald jenes Exemplar benutzt. Diesen Tatbestand 


1) TU. NF. II, 4. 1899. 
2) Der Text des Rómerbriefs ist vom Schreiber des Cod. Lawra 184 
B 64 direkt aus dem Kommentar des Or. ausgezogen. 
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erkennt auch schon jener Schreiber der Athoshandschr. an, der 
an einigen Stellen in seinen Scholien anmerkt (vgl. v. d. Goltz, 
S. 70. 74), daß Or. dasselbe Zitat in einer anderen Schrift in 
abweichender Form biete. Daß Or. keine bestimmte Handschr. 
zeitlebens gebraucht oder sich selbst einen Text hergestellt 
hat, wird ferner auch dadurch bestätigt, daß man, wie aus der 
Athoshandschr. ersichtlich ist, bereits in der Schule zu Caesarea 
in Palästina, wohin die Bibliothek des Or. gekommen war, 
bemüht war, aus seinen exegetischen Werken den von ihm be- 
benutzten Bibeltext künstlich zu rekonstruieren!. 

3. Or. zitiert sehr oft frei nach dem Gedächtnis und ver- 
mischt an vielen Stellen in Anspielungen wie Zitaten parallele 
Bibelstellen?. 


1) Vgl. die Arbeiten der Grammatiker zur Rekonstruktion von 
Aristarchs Ausgabe der Ilias. 

2). Vgl. hierzu wie zum Voraufgehenden die mir erst nachträglich 
bekannt gewordenen methodischen Bemerkungen über eine Verwertung 
der Origeneszitate von A. Rahlfs, Septuagintastudien I. 
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VII. Übersicht 


über die in der vorstehenden Abhandlung 
besprochenen Lesarten des Origenes und ihr Verhältnis 
zu den wichtigsten Handschriften des N. T.! 
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Stelle. 


Mt, 


5,11 


5,28 





Lesart des Origenes. 


Hss., die mit Or. 
übereinstimmen. 





| zaonov d&uov 


Ev Eavrois 

—+ xai zvpi 

Nata 

üyyırev 4 Baoıleia v. oto. 
an einer anderen Stelle 


(in Mt.) : uezavoeire, nyyı- 
rev yàg etc. 





in Jer. an der einen Stelle 
< wevóóusvot, 

an der anderen + 

zàc 6 Eußhenwv (oder éu- 
PAeıyas) yvvaixa 
an einer Stelle 
PAenwv yvvaixa 

àyoztijoaxs 

vovg éyÜpo?c Ouóv xoi 
ztpoosoysoÜe  ouàp  vÓv 
óuoxóvtov oudc 

óg vOv MA1ov 


zäs 6 


ohne &» z@ gaveo® 


er kannte beide Lesarten 
< oó vj 08 Ovóuaw 
EroopnrTevcauev 

< ó nals uov 

«^ dodnoeraı — hahnoere 
nach eis ımv Ereoav: 

-- xdv àx Tadıns Ówo- 
“wow, gpebyere Eis TV 





dAAmv. 





NBDg:k q cop 


N B D vet. lat. vg 
syr CS 

D vet. lat. (außer k) 
cop syr 

syr CS k 


D vet. lat. syr CS 


NBfíh g»qvg cop 
Unc. Minusc. 


N BD vet. lat. syr CS 


arm 
N B k cop 


vet. lat. (aufer k) 
vg syr CS 

D ff, k syr 

D fh g» k cop syr CS 
D f fh. q syr C 


& k Minusc. 

Dk 

Dabff gisksyrS 
mit kleinen stili- 
stischen Unter- 
schieden 











Hss., die von Or. 
abweichen. 


syr CS: xagzovc aflovs 
syr S läßt es aus. 
die übrigen Uncialen. 


Nb B k: Nalapa 


die übrigen: weravoeite, 
Tjyyueev. yáo 
syrCS k 


alle übrigen: ayanäre 

die übrigen Hss. sind in 
anderer Weise aus Lk. 
interpoliert. 

die übrigen 


Une. abefgı qsyr S 
abefq 
abegık 


alle Hss. haben die Worte 


die übrigen Hss. haben 
die Worte. 
N B vet. lat.paue vg cop 
haben den Schluß nicht. 


») Von den Hss. des N. T. führe ich nur X A B D und vet. lat. (it), 
vg, syr C und 8, cop an, abgesehen von den Stellen, an denen nur 
bestimmte andere Hss. mit Or. übereinstimmen oder von ihm abweichen. 


Texte u, Untersuchungen etc. 34, 2a. 
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: Hss. die mit Or. Hss., die von Or. 
Biel eR übereinstimmen. abweichen. 
Mt.10,29| sicher eis zn» zayíóa keine Hs. alle Hss.: exi (sig) vv yiüjv 
an einer Stelle: dvev zijc| vet. lat.P! (außer k| die übrigen Hss.: dvev voi 
Bovins tod narods l) vg cop zavooc vouóv (vet. lat. mu 
cop + vo? év (voig) oi- 
geavois) E 
sonst: dvsv Tod naroös| vet. lat. mu cop die übrigen Hss. 
Tod Ev oügavors oder &vsv 
: ToU $v ovoavois aToos E 
. 112 |sicher zéáwyac dia vóv|N BD q fh gı vg cop einige Unc.: 
ponvóv adTod ÖVo rar uadnav 
12,15 öx4oı noAloi Dfq cop syrCS |N x beff g: k vg: nur 
. TTOAAOL 
12,40|izmoínosv iv vij xoılla | keine Hs. alle Hss.: zv ... &ovat 
ur. MOLMOEL Ó vios ToU 
àvÜocoztov 
.12,50| «4 uov nach zaroóc keine Hs. alle Hss. haben uov 
13,96| in Mt. goácov Nc D cop syr C8 a b 
gı q ff» (enarra) k 
(narra) 
in Ioh. dıaoapnoov N* Boftf g» vg (edis- 
sere oder dissere) 
13,43| 6c eis fAvoc, verderbt| keine Hs. 
aus cosi Ó djAtoc ; 
Aaupovow D N B: éexAduwyovow - 
13,50) «7 éxsi Zoraı — ööovrwv keine Hs. 
13,52] meopegsı co die übrigen: &xßaAAsı 
13,55| in Mt. ’Ioonp B is lat. vg cop| einige Unc.: "Iooijc 
syr CS 
in Ioh. an einer Stelle| X D 
* Ioávvgse 
: 14,19| àvaxAiDijvot ni vo? yoorov alle Hss. 
14,25| neoınar@v ini và $Oora |syr CS die übrigen: zrepuratóv ixi 
t)» OáAaocav (oder rc 
ÜaÀáconc) 
14,29 &AÜ civ Ne D vet. lat: vg (at N*: 220eiy )AOsv ov, B syr 
veniret) CS: xai $A0sv mode 
14,30| + ioyvoov s vet. lat. vg syr| alle übrigen 
14,34 eis viv yjv Itvvgoaoér | vet. lat. vg NBD: n4do» ini tiv yájv 
UE eis Itvvgoaoét 
15,11| 70 &xmopsvousvov alle Hss. außer |E* 
15,17| o? vosire BD vet. lat. syr CS|N q cop : odrw 
To slozogevóusrvov — &x- alle Hss. außer |B: elosoydusvov 
BaAksraı ä 
15,30) xcqo?c, tuplods, ywäovs, 1. 33. alle übrigen Hss. bieten 
»uAloös by ar in anderer 
eihenfolge. 
15,31] < zvAlove óywiz N 1. vet. lat.plaußer! die Deed Hss. haben 














fq) vg cop. (doch 4- 





xo0900g xobovrac 


syr 


die Worte. 


am Anfang des V.) 
Or 
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Stelle. | Lesart des Origenes. 








 Hss, die mit Or. 
übereinstimmen. 


Hss., die von Or. 
abweichen. 





Mt. 15,35 
16,13 


16,20 
16,21 


16,95 
16,26 
17,15 
17,22 
17,23 
18,1 


18,20 


19,16 
19,24 
20,17 


20,26 








Avaneoeiv 
ziva ue Aéyovow ot 
Vdownoı eivaı 


im Handexemplar rore 
Óueore(Aato 

Or. kannte auch 
ETTETLUNOEV 

in Mt. aneAdew .. 
doyiepécov 

in loh. àveAOsiv . 
S$aoicatov 

00008L 

in Mt. zv 0$ wvyXv avvo? 
Emo | 

in Ioh. àzo4£og 7 Enu@d 


y 


xaxóc ys | 


N 
TOTE 

' 
.. 20 


x 
* 9. X0 


vermutlich  ovorpsgo- 
usvov 

in Mt. &vaornosraı 

in Ioh. Eysgdnosrau 

im Handexemplar £v &xei- 
vn Tj "uoo 

er kannte auch &v éxevg 
vjj óc 

in Mt. éxei eiut 

in Ioh. xàyoó siut (ohne 
Exel) 

ivo, #/moovounoo 


sioeAdeiv 


in Mt. uéAAov 08 ó' InooUc 
avaßaiveıy 

in Ioh. xoi ávafaívov 6 
"Incosc 

xav lölav xoi Ev vjj 00@ 
einev 


&ovat novıwv ÖLdrovos 
I 





alle Hss. 
keine Hs. 


N B** vet. lat. P?! vg 
cop 

B* D syr C 

alle Hss. 

keine Hs. 


Minusc. 
alle Hss. 


keine Hs. 
NB 


N B a b f ff g1 q 
vg syr CS 

B vg 

die übrigen Hss. 

1. 33. vet. lat.P! syr 
08 


NBDfq vg cop 
alle gr. Hss. und q 


Ne cop syr CS 

N cop syr 8 

B cop 

N D vet. lat. vg syr 
08 


N B cop, ohne zv 
vj 60Q b fh g1.» vg: 
et ascendens iesus 
hierosolymam  as- 
sumsit duodecim 
discipulos secreto 
et ait illis, ff bie- 
tet dasselbe ohne 
secreto". 

keine Hs. 


D vet. lat.?| syr C8: riva 
ne Aéyovow of dvÜposo 
eivaı vóv viov Tod àv- 
Oooztov 

N B e vg cop dasselbe ohne 
ue 


die übrigen: s$917os: 


D vet. lat.9! vg cop syr 
CS: zaxds nácys 
D ff; cop: árvaotoeqouérov 


ähnlich ff;: ibi et ego sum, 
gi: ibi sum et ego 








B D vg: va oy Go)» oi- 
(vtov 

B D vet. lat. vg syr C: 
dısideiv 


Defq syr C8: rooelaße 
vovc Ód)óexa xaT iÓ(av Ev 
17 60d xal einev 


alle Hss.: &eorov ouv dıa- 
x0voc 
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2 Hss, die mit Or. Hss., die von Or. 
Stelle, s Legati des Origenen übereinstimmen, abweichen. 
Mt 20,27| Eoraı navıwv Öodlos M alle übrigen: Zora $uóv 
dovlos 
20,31| Or. las v. 31 nicht keine Hs. 
21,3 | xai Eav vig óuiv einn vw ale Hss. außer |D: xai àáv wc ouv sing* 
&psive Ort Ti nosite; Eoeite ÓrL 
21,5 |n@4or viov $zoCvy(ov N BD q vg cop syr C| Naoderb e: aölov ünoßvyiov, 
1: et pullum subiugalem, 
s et pullum novellum 
subiugalem 
21,7 |évab$vàv und mnachher|alle Hss. außer |D vet. lat.nonn syr S bieten 
énávo aUvÀv den Singular. 
N*: Éxávo im avrów, 
Nc: £ráyvo adzov 
21,49| vove xapzovc adıns alle Hss. außer |X* 938: airo 
22,7 |T0 otpázevua D vet. lat. cop syr C | die übrigen: rà orparsuuara 
22,18| vv zavovoyiav syr 8 die übrigen: z7v zovmyoíav, 
| syrC: vové Oiadoyiouobc 
23,8 | Or. bietet außer der ge-| keine Hs. 
wöhnlichen Lesart: un 
xaAéonre Ói0doxaAov mi 
es. yis 
24,14| é&v öko và xóouo eis uag-| I alle übrigen: iv öAn «jj oi- 
TÓQio» aÜroig xai roig xovu£ry EIS uapvógtov ztüci» 
Edveoıw Toig &Üvsow 
26,59| 6 08 doxyieosóc an cop alle übrigen: oi ó& apyxıs- 
EIS 
26,60| nach ó6o «7 wevóoudo-|N B cop E As D vet. lat. vg syr S 
TUQEG 
27,4 | sicher Óíxauov Bme vet. lat. vg cop| X B A und die übrigen: 
'Syr S aov. 
2711|«^ 6 Zysuóv vor Aéyow|syrS die übrigen haben es. 
27,54 nach A&yovzes «7 dAg0Gc keine Hs. 
Mk. 1:2 1; 131, 13 is &uztoooD£r A f fh.» gı.2 COp 
cov 
an den übrigen Stellen N BD a b c q vg 
< &umgooÜév cov 
1,3 | Tas voífove a)roU NAB fh gıqvg cop Dabcffla+ 700 $e00 du@v 
1,7 |öniow uov | alle Hss. außer B | B< uov, ff; < ózíco uov 
1,13| Or. hat nicht zeooagd-| A D syrS c ff; g: vg cop haben diese 
xovra voxtac Worte. 
1,24, oldauev N cop ABD vet. lat. vg syrS: 
oióa 
.[9 viös Tod Üsoü keine Hs.' alle Hss.: ó äyıos zoo js00 
2,14| Aevelr zov ob " Aigaiou SABffhg»qvgcop Daboee ff, gi : "Iáxcoflov 
3,18| Asveiv statt Maddatov | keine Hs. alle Hss.: Maddatov, einige 
Ae Pe ^ -- vÓ» teiarnv 
6,3 |éoti» ó toU réxvovos vióc|a b c e gia NABD f ff q vg cop: ó 











T£xTOY, víóc . . 
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7 





Stelle. 


11,3 





11,4 


11,10 
11,13 


11,18 
12,26 


12,41 


13,11 








* » , , 
xai alla vwvà Eorıy 


» / > m 
óxíoc Mov àxoAovÜsiv 

ti de 

o) yàg Moe, Ti aneroidn 


a ^ , , 
€» TOY TtOLOUTOOY zou tcov 


in Mt. öre Eyyilovow sic 

“IsooooAvua xai eis Bn- 
ÜSavíav 

inlIoh.. ... "IsooooAvua 
sis Bndyayn xai Bnda- 
viav 

in Mt. &av wc oui einm 
zí ÀAbeve Tov n@Aov ; einare 
in Ioh. &av vic ouiv ein‘ 
Ti noslte TOUTO; einare 
in Mt. xai süÜé£coc avrov 
dztooTtAsU nahm (006 


in Ioh. < záAw 


in Mt. xai áàzsióvrsc só- 
oov zov ÓsÓsuévov 

in Ioh. xoi àzi0ov xai 
sópor 

zóAor (für or zóàov)' 
er las vv. 7/8 ohne Lücke 

xówavtsg éx vÀv àyoÓv 


in Mt. sip5vg Ev bwíoroiuc 
in Ioh. ócavvà £v éwíorvoic 
14 ec c , 3 
nıdev cg sbpnoov ti Ev 
a1 


müs Ó Aads 

neol vÓw vero@v, Ötı Eyel- 
govrar oOx Qv£yvous 

Eos 

&dewosı, nös 6 07Aoc Bal- 
Aet 

um noousgıuväre umde zipo- 
peAsvüte, ti halmonte, Ahka 
etc. 








keine Hs. 
Dabfh nn qvg 


keine Hs. 
Nsyr S 


A BD vet. lat. vg 
Dabcefk vg 
N A B f gs q cop 


Dabff5 


NAB q cop, ohne 
vovro: K vg 


NBD 


A vet. lat. vg cop 
SyrS — 
Dbftfhqvg 


NBek cop syrS 


A BD cop 
alle Hss. 
N B 


syr S 
alle übrigen Hss. 
afq 


syrS k 
alle Hss. 


syrS und Minusc. 
alle Hss. 


A: vor ti AaA15oncs 
+ unmde wueheräts, 
Minuse.: -- unde 
uelstäte oder undE 
nooueheräre 


Hss., die von Or. 
abweichen. 


Lesart des Origenes. His diermiv Or. 
übereinstimmen. 





alle Hss.: &A4a. zx0AAÁ 

NAB cgi: k cop syrS: 
óxíoo uov 8A0siv 

alle Hss.: z/ yáo 

B k vg cop: ví àzoxoijj 
A. D a c f q (loqueretur), 
b f vg (diceret): ví Aaknoeı 


N: vÓv zatótov rovrov, cop 


verbindet beide Lesar- 
ten. 

syr S: eis Bndypayıy eis 
Bndaviar 


A: annidov Ó& xoi sbpov 
N syr S: vov zov 


A D vet. lat. vg cop syr 8: 

Éxonvov Er vÓv ÓOfvÓpov 
xai éowpovvvov sig mw 
660» 


N A B vg cop syr 8: ei doo 
vu. evonoeı (oder Evo. v), D 
vet. lat.: sióew, idv u 
&otív 

alle übrigen: müs 6 Aoc 


die übrigen: xadioas 


NBD eff kq vg cop: ij] 
roousoıuväre, ti Aalmonte, 
syrS (?) un mooueisräte 
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Hss., die mit Or: 
übereinstimmen. 


Stelle. 
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Lesart des Origenes. 





Hss., die von Or. 
abweichen. 





Mk. 14,58 
14,60 


14,61 


14,68 
16,9 ff. 


Lk. 2,14 
4,13 


621 
6,95 


1.28 
9,20 


9,26 


9,27 


9,99 


17,10 
18,19 


19,32 





oixoóopu1joco 

an der einen Stelle: eis 
pécoy 

an der anderen: «7 

an der einen Stelle: xai 
o)x Anexoivaro obÖEV 
an der anderen: xai o?ózv 
anexolvaro 

6 Óà doyısosds dıeoon&ev 
hat Or. nicht gelesen. 


3 , 
£000x(ac 


an einer Stelle: eödoxia 
tÓv z£(QaOUuóÓv 


Óvt yeAácovtat 

ztevüjoovot 

an einer Stelle xAadoovraı 

an anderen Stellen bietet 
er die überlieferte Lesart 


« ngopnens 


Tov Xouotóv Tod Veod 


xai tovc Euods 


Or. zieht dAndos zum 

Folgenden. 

er > » x (A 

£oc dv» iócocw Tov viov 
- 93 , > - , 

Tod àyÜocozov £v vjj ÖdEN 

QUtoU 


nach 744o005 ó iuarı- 
onc avTod ist xal &yévevo 
vor Aevaós hinzugefügt. 
Ogs(Aeve Aeysıy 

in Mt. & un eis ó deos 
an den übrigen Stellen 
9 Üsóc ó name 

in loh. ázeAdóvvsg ds oí 
uocat 

in Mt. dzeiÓóvreg Óà oi 
dzteotaAu£vot 





ale  Hss, außer 
alle Hss. 


keine Hs. 
NB 


ADed effqvg 


e d ff; k q syr S 
N B k syr 3 


N* A B*D vet. lat. 


vg 
Nc Bs cop syr S 

syr 9: „his tempta- 
tions* 

e g: syr 8 

keine Hs. 

keine Hs. 


N B a b c e ff cop 


alle Hss. außer 


Daelsyr CS (aber 
syrCS nach us + 
£uzgooUev vÀr àv- 
Üoc zov) 

AT) ous a: 


ähnlich D: vóv vior 

Tod àvÜoonov &8p- 
xgusvov Ev vj ÓóEm 
a)rob, Syr C: fcc 
dv iócow mv Pa- 
oılelav Tod Veod 
Eogousvnv iv óóig 
keine Hs. 


keine Hs.. 
alle Hss. 
arm. 


aufer 


keine Hs. 


alle Hss. 








D a e ff k: avaoınow 


NAB D: ötaponeas 
AD e fb gi.» q cop 


alle übrigen: závra zetoa- 
ouov ; 

die übrigen: örı ysAáoere 
alle Hss.: aevönoere 

alle Hss.: zAadoere 


die übrigen Hss. haben 
die Worte, 

syr CS: o) si ó Xouoros, 
cop: tu es christus deus, 
D e 4- vi 

die übrigen Hss.: 
Euovs Aóyovc 


ToUc 


vg cop syr C 


die übrigen: &os àv iÓcoww 
' M rn 
mv Baoulsíav tod soU 


alle Hss.: Aéyeve 
arm. 
alle übrigen. 


syrC: ,and they went and 
found it also* 










abweichen, 





alle Hess. außer syr C: 






14.1937 die kormupten Worte: keine Hs. 


HoEoro ánarráv 16 aldos noEavıo &xav 10 aAijüoc 
|oT6v gaburür yaloovıes 10v walnrov (rv pa- 
| zai ulvoövres vov Deww | Omov «7 vet. lat.nonn 


und yr B) zaíportes alvew 
zóv Üzóv, &yr C: fjotavro 
xay 10 aAfjÜos ràv pa- 
Onrov yaloovıes xai al- 
j voovres 10v Üsóv 

19,43 er las die Worte gie außer |syr C8 


3 alle Hss.: zpoosózzo00e 

vg AD b f£: Na£ooaíov 
e f£, syr| X A vet. lat»! vg eop ha- 
CS ben die Worte. 







I 


; 
] 


Iob. 14 | 5 \ABe 
ER aueh £o Boy X 2 yet lat. syr C 


115 ofr0g X4 p 
zai Re M wr dpt. 


Ncb AD DA 2E 
» Pu 


rA n 
zo, drin 3 
p.a : P» welches 





i 
L1& 5 evüc Debs (EB op A vet. lat. vg syr C8: vióc 
1,3 yorn Poámts | alle s. außer |cop syrC: govn foóoa 
1217 < eis dou» ó X B cop syr CS Abef vg fir: aörds 
Zorıw, 6v einov 
« 6 vor éaíon x* Bp Nc 





128 Badapags | Me( syr CS 
er kannte auch: Budavin) %* AB vet.lat.vg cop 
133 — zai auoi (nicht L 99, 5 C* aus Mt. oder Lk. die übrigen Hss. haben 








interpo den Zusatz nicht. 

141 0010 | &cA Bret. lat. vgcop| X*: aoóos, syr OS < 
145 ander einen Stelle: Mai-\eyr 

| ehe mai oí i, ng Vai 

jan der anderen: ao sje alle Hess, außer |gyr 8 

| é& 19 vous zul ol zoogH- 
212 o P B vet. lat9| vg |A b cop: Zuewev 
215 và zegpara Bba X A vet, lat.pl vg cop: zo 
zéopa 

217 zeragäyerdi uz XAE vet. lat»! vg: zarégayé ue, 


cop: „the zeal of the 
| c" | house rit eat me* 

331 + £xáseo a6rıov inw |f ABefgqvgeop D syr 

125 oido. |alle Hess außer |*Xe cop: oiDauzv 
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Hautsch, Evangelienzitate des Origenes. 





Stelle 


. Lesart des Origenes. 





Hss., die mit Or.. 
übereinstimmen. 










Hss., die von Or. 
abweichen. 









6,15 
6,51 


6,55 
7,28 


7,39 
1,52 


7,53-8,11 
8,14 


8,29 
10,26 
11,44 
11,50 
11,53 
11,54 
12,33 


13,2 


13,10 


13,18 
13,26 





Annvınoav a): Aeyovress, 
ór, Ó mals. aürod Ci 


5j &oorhj 
Tod memypavrds us ohne 
ztavoóc 

^ 3 ». 
ztagà. àvÜocztov 
teils àzó Tod uóvov, 
teils az ro? uóvov Tod 0200 


AVEXWENOEV 

Or. kannte beide Les- 
arten der Hss. des N. T. 
à Gc 

xai oldare 


< dytov 
NOOPNINS o)x &béoystot 
ovÓi &ys(osvat 


las Or. nicht 

< ousls 00x oldare, nodev 
&oyouat 7 nod Onáyoo 
+6 zarno 

Or. las us 

00% Axodere statt o) zu- 
OTEÜETE 

cvvsó£Ósvo 


fuir 

ar 
ovrefovAstoavto 
&xelüev 


nolw Üaváto do&dosı vOv 

Üsóv 

, x , e 

sig vOv xapdlav, iva za- 
M ^ 

ogaÓQ a)r:óv "I. X."Iox. 


< si um rovs nodas 


uev. Euod 
Aaußavsı xat 


B a b cop 








A: anınvınoav 
B: a?và Aéyovvec 


- : 
NABDaefffqvg 
cop syr C 

Á u. a. 


die übrigen Hss. 
außer B a b cop 
NCcABDbefq cop 


N* D vet. lat.P! syr C3 
alle  Hss. aufer 


N cop syr C8 
keine Hs. 


NABafq syrCS 
MS Minusc. 


fg TA 
alle Hss. 
keine Hs. 


b f fh 1: conligata 
erat, vg: erat ligata 





A vg syrS 
A 


alle Hss. außer 


keine Hs. 


NBfh g 


N vg 


RADvet.lat.vgsyrS 
Nca B 


N B D: önnivınoav 
N D: xai nyyeılov 
A: xai ännyyeıhlav Aeyovres, 


vet. lat.pl vg cop syr © 


(+ a)rQ): xoi Myyeıkar 
Aeyovres 

A B D cop syr C: &oorm 

EG Hal. b e + zoroóc 


alle übrigen: ar’ aAAxÀcv 


Nacíh gvgsyrCS: oebya 


NeBqocop: d4ndns 

X 409, welche die Worte 
auslassen. 

L u.a. &ytov 

N B D vet. lat. vg: zoogj- 
ms 00x é&ye(oevot, syr CS: 
zoogQujs ovx Eynysorat, 
U: zoog5tue o?)x &oysvot 

D c e fs g vg cop 

die übrigen 

die übrigen < 

alle Hss.: o? zuorsbers 

alle griechischen Hss.: 
ztepieÓcÓsvo 

B D vet. lat.: óuiv 

N B D: EßovAsdoarzo 

D vet.lat. vg, die es aus- 
lassen. 

alle Hss.: zoíp Üarváto 
Nushhev dzoÜwvijoxsw 

ADacefqsyrS: eis vj» 
xagöiav "I. X. "Ioxagwuórov, 
iva. avtóv zapaóQ. 

As: 7 vovc nödas vhyaota:, 
BbfhgeopsyrS: s quj 
vovc nodas viwaodıu, D: 
và» xeqaÀqv vápaoüoi, si 
un Tobs nödas uórov 


B: uov 
N* et ob A D vet. lat. vg 
cop syr $8 « 


Übersicht über die besprochenen Lesarten. 
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Stelle. | Lesart des Origenes. 
1oh.13,26| "Ioxaogıozn 
14,9 | + vóv zéuwavtá us 


14,.93| xai 6 nano uov Ayannosı 
abrov xai cóc avrOv 
Elevodusda. . .ztovoousta 

o) zadws 6 xóouoc Ói0c- 
ow sionvnv xàyo Öldwuı 
elonnv 

Or. kannte beide Les- 
arten 

ví Delsı Ó xÜQuoc 


14,27 


14,30 
15,15 


16,20] 6 xócuoc yaonosraı, Üusls 
óà Avandnoeode 

16,33) (Mipw) Exere 

18,13| annyayov 

18,36 I, 112, 22: vuvi ÖE 00% 


Eotıvy Ex voU #6ouov Tob- 
TOU jj Baci ela, eu) 
sonst: vür óà 5 fao. Eu 
o)x Eorıv Evrevder 

teils nopsdvouaı (statt àva- 
Baivo) 

teils avapalvo 





20,17 


ren | 


Toit m 


SCHO 
A 





"CHss., die mit Or. 


übereinstimmen, 


Abefgcop 


keine Hs. 


alle Hss, außer 


keine Hs. 
keine Hs, 
keine Hs. 


N A B cop 
Ne A 


cop 


alle Hss. aufer cop 
keine Hs. 


alle Hss. 


pa 


ISEIVIC 


rornia 








Hss., die von Or. 
abweichen. 


NBsyr 8: ’Ioxapıwzov, D: 


dz xagvotov 


D e syr 8: Eledoouau . . . noı= 
?j00HaL 


alle Hss.: oó xadws ó xóo- 
uoc óÓiócocw Eyw Öldwus 
eui» 


alle Hss.: ví zou? 6 x)pioc 
alle Hss.: ... ó ö& «óouoc 
yapnosıaı * Ousic Avnndn- 
0E0d8E 

D: &ers, syr S: &ynre 

N* B D cop syr S: 7yayo», 
befffigq vg: adduxe- 
runt 


LOGY 
NT 


ec 
oe 
ID 


Ju 
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